Sygn. akt IV KK 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie M. B.

skazanego z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt V K [...], Sad Okregowy w
K. uznat oskarzonego M. B. za winnego przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy art. 156 § 3 k.k. skazat go na kare 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Od tego wyroku obronca wniosta apelacje, po rozpoznaniu ktérej Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku, o sygn. Il AKa [...]
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w podstawie skazania w miejsce art. 64

§ 2 k.k. wprowadzit art. 64 § 1 k.k., w pozostatym za$ zakresie utrzymat go w mocy.



Od prawomocnego wyroku Sadu Il instancji kasacje wywiodta obronica,
formutujgc w niej, w oparciu o art. 523 § 1 k.p.k., zarzuty razgcego naruszenia
przez Sad Apelacyjny prawa materialnego i procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, a to:

1. art. 25 kk., a z ostroznosci procesowej art. 29 k.k., poprzez ich
niezastosowanie,

2. art. 7 kp.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutdw dotyczgcych razgcej niewspotmiernosci orzeczonej przez sad | instancji
kary.

Obronca wniosta o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary 5 lat
pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Taka jej ocena
pozwolita rozpoznaé jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przystepujagc do oceny podniesionych w kasacji zarzutow nalezy
przypomnie¢, iz - zgodnie z tredcig art. 536 k.p.k. - sad kasacyjny rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Wskazane w tym
przepisie odstepstwa od tej reguty w niniejszej sprawie nie zaistniaty. Oznacza to,
ze przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie mogty byc¢ tylko
te zarzuty, ktore sformutowano w kasacji obroncy skazanego.

Czynigc je nalezato stwierdzic:

1. Catkowicie chybiony jest zarzut btednego niezastosowania przepiséw art.

25 lub 29 k.k. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten winien
by¢ skierowany przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego, a nie
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego (bedgcym przedmiotem kasacji — art. 519
k.p.k.), tymczasem apelacja obroncy takiego zarzutu nie zawierata,
ograniczajgc sie do zarzutu razgcej surowosci kary. W tym stanie sprawy
skarzgca mogta w kasacji tego rodzaju zarzuty podnosi¢ w odniesieniu
do wyroku Sadu Apelacyjnego, ale wytgcznie pod warunkiem
rownoczesnego wskazania tych przepisow, ktérym Sad ten uchybit nie

rozwazajgc z urzedu kwestii bedgcych materig pierwszego zarzutu



kasacji. Zaniechanie tego powoduje, ze zarzut ten jako adresowany do
wyroku sadu pierwszej instancji jest bezzasadny i to w stopniu
oczywistym.

Niezaleznie od tego podnies¢ wypada, ze w stanie faktycznym ustalonym
przez Sad Okregowy (i zaaprobowanym przez Sgd Apelacyjny) brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze skazany dziatat w warunkach obrony koniecznej (badz tez
mogt pozostawa¢ w uzasadnionym btedzie co do dziatania w takich warunkach)
przed naruszeniem przez pokrzywdzonego — co sugeruje obronca w kasacji — miru
domowego w mieszkaniu skazanego. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika
by pokrzywdzony sitg wtargngt do mieszkania skazanego, ani by wbrew woli
skazanego probowat w nim pozosta¢ po tym, jak skazany odmowit udziatu w
kradziezy (Sad Okregowy trafnie nie dat wiary wersji przedstawionej przez
skazanego w koncowej fazie postepowania, sprzecznej z jego wczesniejszymi
wyjasnieniami). Ze strony pokrzywdzonego nie nastgpit wiec zaden zamach na mir
domowy skazanego, co wyklucza — co do zasady — w ogdle rozwazania na temat
zaistnienia sytuacji kontratypowej. Na marginesie tylko trzeba dodaé, ze tego
rodzaju tezy obronca stawiat w toku postepowania i zostaty one poddane krytycznej
ocenie Sgdu Apelacyjnego (s. 4 uzasadnienia wyroku SA).

Pomijajgc te uwagi nie sposob tez nie odnotowad, ze tego rodzaju zarzut jest
w istocie probg podwazenia trafnosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy i aprobowanych przez Sad Apelacyjny. Swiadczy o tym to, iz zostat
sformutowany wbrew ich tresci. Stad tez nie mozna w ogdle uznac, ze faktycznie
stanowi on zarzut obrazy prawa materialnego. Tego rodzaju uchybienie mozna
bowiem podnosi¢ wtedy, gdy aprobuje sie poczynione przez sad ustalenia faktyczne,
bedace podstawg zaskarzanego wyroku. Skoro in concreto skarzgca tego w istocie
nie czyni to nalezy tez potraktowac ten zarzut jako — niedopuszczalny w kasacji ( art.
523 § 1 k.p.k.) — zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Prébuje bowiem tym
zarzutem skarzgca podwazy¢ same ustalenia faktyczne, nie za$ sposob ich
dokonania.

2. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez drugi zarzut kasaciji, tj. nierzetelnego

rozwazenia zarzutéw apelacji dotyczgcych wymiaru kary. Na s. 4

uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego szczegétowo rozwazono



argumentacje przedstawiong w apelacji obroncy i podano dlaczego nie
mogta ona byC¢ podstawg uwzglednienia apelacji. Rozwazania Sadu
Apelacyjnego sg wyczerpujgce i szczegotowe, poparte rzeczowg analizg i
merytorycznie trafne. Brak podstaw do stwierdzenia, ze Kkontrola
odwotawcza — w zakresie tego zarzutu apelacji obroncy - nie odpowiadata
standardom art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k. Tym bardziej jest to
przekonanie stuszne w sytuacji w ktorej skarzgca w kasacji w istocie nie
przedstawita zadnych takich argumentow, ktore by je mogly podwazyc.
Poprzestata bowiem, bgdz to na ogolnikowych dowolnych stwierdzeniach
catkowicie abstrahujgcych od wnikliwych rozwazan Sadu Apelacyjnego
dotyczgcych zasadnosci orzeczonej wobec skazanego kary, bgdz tez na
ocenach, ktére nie uwzgledniaty tych elementéw strony przedmiotowej
czynu skazanego majgcych oczywisty wptyw na wymiar orzeczonej wobec
niego kary, stusznie przez sgady dostrzezonych ( por. np. stwierdzenia
biegtego z zakresu medycyny sgdowej o tym, ze trudno mu byto znalez¢
takie okolice ciata pokrzywdzonego, gdzie nie byto obrazen, a skazany
wrecz pastwit sie nad swojg ofiarg — k. 481 v).

3. Sformutowany w kasacji wniosek jest sprzeczny z trescig art. 537 § 11§ 2
k.p.k., ktory to przepis okres$la rodzaje orzeczen, ktére mogg byc¢
wydawane w postepowaniu kasacyjnym. Nie ma wsrdd nich takiego, o
ktorego orzeczenie skarzgca w kasacji (takze) wnioskowata. Sad
kasacyjny — rozpoznajgc kasacje, bedgcg wszak nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego — nie moze ,zmieni¢ zaskarzonego nig wyroku” i orzec
tagodniejszej kary, moze jedynie oddali¢ kasacje, albo zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ w catosci lub w czesci.

Zwazywszy na sytuacje majgtkowg skazanego — mocg art. 624 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 518 k.p.k. — nalezato zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.






