IV KK 88/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. W.

0 wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

w dniu 15 kwietnia 2025r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej - na korzys¢ - przez Prokuratora Generalnego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach Wydziat VI Karny
Zamiejscowy w Piekarach Slgskich

z dnia 27 maja 2022r., sygn. akt VI K 181/22

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 5 czesci dyspozytywnej
orzeczenia a dotyczacych wymiaru orzeczonej woben P. W. kary
lacznej ograniczenia wolnosci oraz dokonanych na jej poczet
zaliczen okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich

Goérach do ponownego rozpoznania,
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2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

Kazimierz Klugiewicz Jerzy Grubba Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

P. W. zostat prawomocnie skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 8 maja 2019r., sygn. akt VI K
201/19, za przestepstwo z art. 27881 k.k., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, na poczet ktdrej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 21 sierpnia 2018r. godzina 16.00 do dnia 22 sierpnia 2018r. godz. 16.35;

2. Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 23 maja 2019r., sygn. akt VIl K 59/19, za
przestepstwo z art. 178b k.k., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin stosunku
miesiecznym, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 14 wrzesnia 2018r. godzina 23.40 do dnia 16 wrzes$nia 2018r. godz. 12.40. Nadto orzeczono na
mocy art. 428§1a pkt 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres roku;

3. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach z dnia 10 wrzes$nia 2019r., sygn. akt VI K
371/19, za przestepstwo z art. 28982 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 2 oraz kare grzywny w rozmiarze 50 stawek
dziennych po 20 ztotych;

4, Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 14 listopada 2019r., sygn. akt Il K 388/19, za
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k., na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres préby 3 lat, ktéra to kara pozbawienia
wolnosci zostata zarzagdzona do wykonania;

5. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach z dnia 24 stycznia 2020r., sygn. akt VI K
980/19, za przestepstwo z art. 244 k.k., na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 15
ztotych. Na mocy art. 4281a pkt 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat;

6. Sadu Rejonowego Katowice - Zachdéd w Katowicach z dnia 24 stycznia 2020r., sygn.
akt 11l K 830/19, za przestepstwo z art. 244 k.k., na kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym. Na mocy art. 42§1a pkt 2 k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat;
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7. Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 7 lipca 2020r., sygn. akt VIII K 264/20, za
przestepstwo z art. 244 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kara zostata
wykonana w catosci. Na mocy art. 4281a pkt 2 k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

8. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 4 wrzesnia 2020r., sygn. akt Il K
622/20, za przestepstwo z art. 244 k.k., na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 42§1a pkt 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

9. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach z dnia 29 wrzes$nia 2020r., sygn. akt Il K
305/20, za przestepstwo z art. 23381 k.k. w zw. z art. 1281 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowymi zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat;

10. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach z dnia 19 listopada 2020r., sygn. akt VI K
673/20:

- za przestepstwo z art. 244 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art.
4281a pkt 2 k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres roku,

- za przestepstwo z art. 178b k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art.
4281a pkt 1 k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres roku,

- za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 1281 k.k., na kare roku pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 244 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art.
4281a pkt 2 k.k. orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres roku;

Powyzszym wyrokiem orzeczono kare tgczng w rozmiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Wyrokiem tgcznym z dnia 27 maja 2022r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 181/22,
Sadu Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydziat VI Karny Zamiejscowy w Piekarach Slaskich, na
mocy art. 8581 k.k. i art. 8681 i 3 k.k. w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 w zw. z art. 481 k.k. potaczyt kary ograniczenia wolnosci orzeczone
w sprawach VI K 201/19, VIII K 59/19, 11l K 830/19i Il K 622/20 i w ich miejsce wymierzyt P. W. kare
taczng w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (punkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku). W punkcie 2 sentencji orzeczenia Sad, m.in.
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na mocy art. 8581 k.k., art. 8681 k.k. oraz art. 89§1b k.k. w zw. z art. 481 k.k. potaczyt kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczone w sprawach VI K 371/19, 11 K 388/19, 11 K 305/20i VIK 673/20i w
ich miejsce wymierzyt kare tgczng w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie,
na mocy m.in. art. 9081 i 2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. potaczyt srodki karne w postaci zakazéw
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone w sprawach VIII K 59/19, VIII K 264/20,
1 K622/20iVIK 673/20i w ich miejsce orzekt tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 8 lat (punkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku). Na mocy art. 572 k.p.k.
umorzono postepowanie w zakresie potgczenia kar jednostkowych orzeczonych w sprawach VI K
980/19i VIII K 264/20 (punkt 4 czesci dyspozytywnej wyroku), na mocy art. 577 k.p.k. zaliczono na
poczet orzeczonej w pkt 1 kary tgcznej ograniczenia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 21 sierpnia 2018r. godzina 16.00 do dnia 22 sierpnia 2018r. godz. 16.35 w sprawie
VI K 201/19, od dnia 14 wrze$nia 2018r. godzina 23.40 do dnia 16 wrzesénia 2018r. godz. 12.40 w
sprawie VIII K 59/19 oraz okresy kar dotychczas odbytych w sprawach podlegajacych taczeniu
(punkt 5 czesci dyspozytywnej wyroku), zas na poczet orzeczonej w pkt 2 kary pozbawienia
wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie VI K 673/20 oraz okresy kar
dotychczas odbytych w sprawach podlegajgcych faczeniu (punkt 6 czesci dyspozytywnej wyroku).
Sad ustalit ponadto, ze w zakresie objetym wyrokiem tgcznym poszczegdlne potaczone wyroki nie
podlegajg odrebnemu wykonaniu oraz orzekt w przedmiocie kosztéw postepowania (pkt 7 i 8).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie nie bedac zaskarzony przez strony postepowania.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzysé skazanego, wywiédt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok w czesci, odnosnie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 1i 5 czesci
dyspozytywnej, tj. w zakresie orzeczonej wobec skazanego P. W. kary facznej ograniczenia wolnosci
oraz zaliczen dokonanych na poczet tej kary tgcznej i stawiajgc zarzut razgcego i majacego istotny
wplyw na tresé wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art. 8681 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020r., polegajagcego na wymierzeniu skazanemu
kary tgcznej 2 lat i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, w wyniku potaczenia czterech kar
jednostkowych ograniczenia wolnosci orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w Tarnowskich
Godrach o sygn. akt VI K 201/19 w wymiarze 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, Sgdu Rejonowego
w Bytomiu o sygn. akt VIII K 59/19 w wymiarze 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, Sgdu
Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach o sygn. akt Il K 830/19 w wymiarze roku ograniczenia
wolnosci oraz Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach o sygn. akt Il K 622/20 w wymiarze roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, a wiec w wymiarze przekraczajgcym ustawowo dopuszczalng gérng
granice kary facznej ograniczenia wolnosci, zakreslong powyzszg norma.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy, w tym zakresie, Sqgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:
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Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585 k.p.k., co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

W przedmiotowej sprawie w istocie doszto bowiem do dostrzezonego przez Prokuratora
Generalnego uchybienia.

Zgodnie z trescig art. 8681 k.k. in principio (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020r., tj. do wejscia w zycia ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 — Dz.U. z
2022r., poz. 2141 t.j.), sagd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.

Tymczasem, taczac jednostkowe kary ograniczenia wolnosci wymierzone wobec P. W. w
poszczegdlnych sprawach, Sad z niezrozumiatych przyczyn orzekt kare tgczng ograniczenia wolnosci
w wymiarze 2 lati 10 miesiecy.

Juz tylko to razace naruszenie prawa materialnego, niewatpliwie majace wptyw na tresc
orzeczenia, kwalifikowato wydane w sprawie orzeczenie do uchylenia w zakresie wymiaru
orzeczonej kary tgcznej ograniczenia wolnosci, a takze powigzanego z tym rozstrzygnieciem
orzeczenia o zaliczeniu okresdw rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Wyrok taczny nalezato zatem uchyli¢ w powyzszym zakresie, zas sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu w Tarnowskich Gdrach do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sad winien uwzglednié poczynione powyzej uwagi i
wymierzy¢ kare tgczng baczac, by nie przekroczy¢ jej ustawowo okreslonych ram.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono na podstawie
art. 638 k.p.k.

[a4]

Kazimierz Klugiewicz Jerzy Grubba Marek Pietruszynski



