Sygn. akt IV KK 88/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie K. K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r. w trybie art.
535 § 5 k.p.k., kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B. z dnia 2 pazdziernika 2018 r., lll K

(o),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., w ramach postepowania o sygn. Il K (...), badat

przestanki do wydania wyroku tgcznego wobec K. K., ktéra zostata skazana nizej



wskazanymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt lll K (...), za
popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k., za co na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k., art. 34 § la pkt 1 k.k.
oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzono jej kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 25 godzin miesiecznie, ktéra nie zostata wykonana, a nadto na mocy
art. 46 § 1 k.k. Sagd zobowigzat skazang do naprawienia w catosci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, zas na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary
ograniczenia wolnosci zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci;

1. Sadu Rejonowego w M. z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K(...), za
popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 3 k.k., za co na podstawie
tego przepisu wymierzono jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, ktéry to wyrok
zostat na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 17 sierpnia 2018 r.
zmieniony w ten sposoéb, iz uznano, ze czyn bedacy przedmiotem osgdu stanowit
wykroczenie z uwagi na warto$¢ skradzionych rzeczy;

2. Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IXK (...), za
popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k., za co na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. i art. 34 § 1 k.k., art. 34 § 1a pkt 1 k.k., art.
35 § 1 k.k. wymierzono jej kare 1 roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie, ktora nie zostata wykonana w catosci, a nadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanej obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody;

1. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K(...), za
popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 233 § 1 k.k., za co na podstawie
art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 37a kk. wymierzono jej kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktérg wykonano

w catosci dnia 16 listopada 2017 r.;



2. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K(...), za
popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
za co ha podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzono jej kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat,
zamieniong na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie, ktéra nie zostata wykonana oraz kare grzywny w
wysokosci 40 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zi, ktéra
zostata wykonana w dniu 25 pazdziernika 2017 r.;

1. Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IXK(...), za
popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k., za co na podstawie
art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 37a kk. wymierzono jej kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktora zostata
wykonana oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano skazang do
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody;

2. Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
za popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 3 k.k., za co na
podstawie tego przepisu w zw. z art. 34 § la pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. Sad
wymierzyt jej kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie, ktéra nie zostata wykonana, a nadto na podstawie art. 46
§ 1 k.k. skazana zostata zobowigzana do solidarnego naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody, zas na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci zaliczono okres jej rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, w dniu 11 pazdziernika 2016 r.;

1. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il K(...), za
popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
za co na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. i art. 34 § 1 k.k., art. 34
§ la pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzono jej kare 1 miesigca pozbawienia
wolnosci, ktéra zostata wykonana w dniu 20 maja 2018 r. w systemie dozoru

elektronicznego oraz kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca



na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie, ktora nie zostata wykonana.

Sad Rejonowy w B. w dniu 2 pazdziernika 2018 r. wydat wobec K. K. wyrok
taczny o sygn. Il K (...), mocg ktérego na podstawie art. 569 § 1 k.p.k.iart. 85§ 1 i
2 kk., art. 86 § 1i 3 k.k. oraz art. 87 § 1 i 2 k.k. potagczyt weztem kary tacznej kary
orzeczone wyrokami wskazanymi w punktach 1,3,5,7,8 wymierzajgc wymienionej w
ich miejsce kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym oraz kare tgczng 1 miesigca pozbawienia wolnosci. Na
poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanej okres odbytej kary
pozbawienia wolnosci w spawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w B. i uznano jg za
wykonang w catosci, zas na poczet orzeczonej kary fgcznej ograniczenia wolnosci
zaliczono okres wykonanej kary ograniczenia wolnosci w sprawie o sygn. IX K (...)
Sadu Rejonowego w B. w wysokosci 5 miesiecy, tj. od dnia 1 maja 2018 r. do 1
pazdziernika 2018 r. Nadto pozostate orzeczenia zawarte w potgczonych wyrokach
pozostawiono do odrebnego wykonania. Na mocy art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2
k.k. Sgd umorzyt wobec K. K. postepowanie o wydanie wyroku tgcznego co do
wyrokow opisanych w punktach 2, 4 i 6. Nadto Sgd zwolnit skazang od ponoszenia
kosztéw sgdowych.

W wyroku tym, w jego czesci wstepnej, Sad opisat podlegajgce ocenie w
toku przedmiotowego postepowania orzeczenia i jednoczesnie okreslit, ktére z nich
zostaty wykonane. Sgd meriti wskazat, jednak niezgodnie ze stanem faktycznym, iz
wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...) zostat
wykonany i btednie wskazat, iz wyrok ten wydat Sgd Rejonowy w B. . Nastepnie
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w B. sprostowat
oczywistg omytke pisarskg, polegajgcg na btednym wskazaniu w czesci wstepnej
wyroku, iz podlegajagcy potgczeniu wyrok Sagdu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt lll K (...) zostat wydany przez Sgd Rejonowy w B.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst prokurator Prokuratury
Rejonowej w B. zarzucajgc obraze prawa materialnego, tj. art. 85 § 2 k.k,
polegajgca na btednym objeciu weztem kary tgcznej kary 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca 2017 r.,



sygn. akt Il K (...), bowiem kara ta nie mogta podlega¢ potgczeniu, gdyz zostata juz
wykonana. Prokurator sktadajgcy apelacje wniosek taki wyprowadzit z informaciji
znajdujgcej sie w czesci wstepnej wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...). Autor przedmiotowego s$rodka
odwotawczego wnidst zarazem o0 zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz
orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat.

Sad Okregowy w B. , uwzgledniajgc zarzut apelacyjny, wyrokiem z dnia 28
marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
wymiar orzeczonej w pkt | tgcznej kary ograniczenia wolnosci obnizyt do jednego
roku i 8 miesiecy , a z podstawy wymiaru kary tgcznej wyeliminowat kare orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt [l K (....) iw
tym zakresie postepowanie umorzyt. W pozostatej czesci wyrok Sadu | instanciji
utrzymat w mocy. Nadto zwolnit skazang od ponoszenia kosztéw sgdowych
zwigzanych z postepowaniem odwotawczym.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. , w catosci na niekorzys$¢ K. K. ,
na podstawie art. 521 k.p.k. wniést Prokurator Generalny. W kasacji podnidst zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia w toku postepowania odwotawczego,
zainicjowanego apelacjg prokuratora, wszystkich okolicznosci istotnych dla
stwierdzenia wykonania przez K. K. kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
orzeczonej wobec niej wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), jak rowniez zaniechaniu wziecia pod uwage okolicznosci
wynikajgcych w tej mierze z materiatu zgromadzonego w aktach sprawy, w wyniku
czego dosztio do niezasadnego uwzglednienia podniesionego w tejze apelacji
zarzutu oraz - z razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 85§ 1i 2 kk., a
w konsekwencji takze procesowego - tj. art. 572 k.p.k. - wyeliminowania wskazanej
kary z wezta kary tgcznej ograniczenia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu |
instancji, mimo iz w czasie orzekania przez Sgd odwofawczy nie zostata ona

wykonana i niestusznego umorzenia postepowania w odniesieniu do przedmiotowe;j



jednostkowej kary ograniczenia wolnosci. Na tej podstawie skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym brzmieniem przepisu art. 85 § 1 k.k.,
jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng. W mysl|
zas § 2 przywotanego artykutu podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i
podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub
kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy Sadu Rejonowego w B. , sygn. akt
I K (...), wskaza¢ nalezy, iz Sad odwotawczy, w ramach kontroli instancyjnej
wyroku Sadu | instancji nie dokonat prawidtowej weryfikacji wystepowania
przestanek do potgczenia weztem kary tgcznej kar orzeczonych wyrokami, jakie
zapadty w stosunku do K. K., w efekcie czego niestusznie uwzglednit zarzut
apelacyjny i niezasadnie umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem
tgcznym kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt Il K (...). Sad Il instancji btednie bowiem przyjat, w Slad za
prokuratorem, iz kara ograniczenia wolnos$ci w wymiarze 8 miesiecy wymierzona
tym wyrokiem zostata wykonana.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz Sad | instancji ustalenia w zakresie
wykonania orzeczonych wyrokami kar, jak wynika z uzasadnienia wyroku i lektury
akt tej sprawy, opart m.in. o informacje znajdujgce sie na karcie 107 akt
postepowania. Na karcie tej znajduje sie pismo datowane na dzien 24 wrze$nia
2018 r., zatytutowane: ,Informacja dotyczgca wykonania kontrolowanej nieodptatne;j
pracy na cele spoteczne w Domu Pomocy Spotecznej Domu Nauczyciela w B. ,
przez K. K.”, ktore jednak nie spetnia wymogoéw dokumentu w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania karnego. Jak trafnie podniést skarzacy,
zestawienie to nie zawiera zadnej informacji przez kogo zostato sporzgdzone. Brak

jest nie tylko pieczeci nagtowkowej instytucji realizujgcej orzeczenia sgadow



wskazanych tym pismem, ale takze brak jest podpisu osoby, ktéra sporzadzita dane
dotyczgce realizacji wyrokow. Stgd pojawia sie pewna trudnos¢ w weryfikacji
ustalen Sadu | instancji jedynie w oparciu o akta sprawy o sygn. Ill K (...) Sadu
Rejonowego w B., co do tak istotnej kwestii dla wydania wyroku tgcznego, jakg jest
wykonanie poszczegolnych orzeczonych kar. Pomocne w tym zakresie sg
natomiast dane zawarte w aktach postepowan wykonawczych dotyczacych kar
ograniczenia wolnosci orzeczonych wyzej wskazanymi wyrokami.

W zakresie wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn.
akt 1IK (...), w oparciu o dane z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpis wyroku
nadestanego przez Sad Rejonowy w C. (k. 69, 138 -1 39) mozna byto ustali¢, iz nie
doszto do wykonania orzeczonej tym wyrokiem kary ograniczenia wolnosci. Sad |
instancji zatem w czesci wstepnej wyroku fgcznego mylnie wskazat, iz doszto do
wykonania tej kary.

Pomytka Sadu | instancji w zakresie poprawnosci danych przywotanych
na wstepie wyroku, w odniesieniu do informacji dotyczgcych wykonania wyroku
Sadu Rejonowego w C. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), nie zostata
zweryfikowana w pierwszej kolejnosci przez prokuratora, jak rowniez potem przez
Sad ad quem, w konsekwencji czego doszto do zmiany prawidtowego orzeczenia
Sadu meriti. Jak wynika bowiem z czesci rozstrzygajgcej wyroku Sad ten zasadnie
uznat, iz weztem kary tgcznej ograniczenia wolnosci nalezy objgc réwniez kare tego
rodzaju w wymiarze 8 miesiecy, orzeczong przez Sad Rejonowy w C. wyrokiem z
dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...). Kara orzeczona tym wyrokiem
odpowiada bowiem przestankom o jakich mowa w art. 85 § 1 k.k. i powinna
podlegac potgczeniu, co byto obowigzkiem Sadu, z karami tego samego rodzaju,
orzeczonymi prawomocnymi przywotanymi wyzej wyrokami, ktore nie zostaty
jeszcze wykonane.

Wyrok Sadu Il instancji, w ktérym obnizono wysoko$¢ kary tgcznej, zostat
wydany nie tylko z naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 85 § 1 i 2 k.k., ale rowniez przepisu art. 572 k.p.k. skoro Sad ten
postepowanie w zakresie objecia weztem kary tgcznej kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r, sygn. akt

II K (...), umorzyt. Konsekwencjg tego byto obnizenie przez Sad kary fgcznej



ograniczenia wolnosci 0 4 miesigce w stosunku do kary fgcznej orzeczonej
pierwotnie. Naruszenie wymienionych przepisbw ma charakter razgcego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., gdyz dotyczyto obligatoryjnej
przestanki materialnoprawnej zobowigzujgcej Sad do wydania wyroku tgcznego, i
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego w B. i przekazat mu sprawe do ponownego postepowania w

postepowaniu odwotawczym.



