IV KK 87/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 maja 2024 r.,
sprawy D. P.

skazanego z art. art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VII Ka 609/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Bytomiu

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 1856/21,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowik:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego D. P. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;
3. nie uwzgledni¢ wniosku r.pr. E. S. o zasadzenie na jej rzecz od
Skarbu Panstwa wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji w imieniu skazanego D. P.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
VII Ka 609/23, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 5
kwietnia 2023 r., sygn. akt || K 1856/21, ktérym orzeczono wobec D. P. kare tgczng
10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata, za popetnienie przestepstw z art. 13 § 2 k.k. w zw. z
art. 200a § 2 k.k. oraz z art. 202 § 4a k.k. Utrzymany w mocy wyrok sadu pierwsze;j
instancji zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzkow
probacyjnych, $rodkow karnych, przepadku dowoddéw rzeczowych, zwrotu
dowodow rzeczowych oraz kosztow procesu.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego D. P.,
ktéry zarzucit ,inne razgce naruszenia prawa materialnego, ktore miato istotny
wptyw na treSC orzeczenia, mianowicie poprzez przyjecie, ze dziatania oskarzonego
stanowity karalng forme usitowania podczas gdy czyn popetniony przez
oskarzonego moze byc¢ zakwalifikowany jedynie jako przygotowanie nieudolne,
bgdz usitowanie nieudolne w celu realizacji karalnego przygotowania, ktore nie
podlega karze, a tym samym przyjecie btednej kwalifikacji prawnej i przypisanie
oskarzonemu popetnienie czynu zabronionego opisanego w przepisie art. 13 § 2
kk. w zw. z art. 200a § 2 k.k.”. W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu
obronca skazanego wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caftosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez radce prawnego.

Na powyzszg kasacje pisemng odpowiedz ztozyt prokurator, ktéry wnidst o

jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, co implikowato
konieczno$¢ pozostawienia jej bez rozpoznania.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 523 § 2 k.p.k.
strona moze wnies¢ kasacje na korzys¢ wytgcznie w razie skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania. Celem tego uregulowania jest
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ograniczenie wptywu do Sgdu Najwyzszego spraw, ktére nie sg na tyle powazne,
aby uruchamia¢ w ich przypadku kontrole o charakterze nadzwyczajnym.
Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie dotyczyto sytuacji,
gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej przyczynie
odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 535 § 4 pkt 1 k.p.k.). Ranga tego
rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze wyrok taki nie
moze sie ostaC niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona (zob.
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2024 r., 11l KK 7/24).

W przedmiotowej sprawie wobec D. P. nie orzeczono kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, a w kasacji pochodzgcej od obroncy skazanego nie
podniesiono zarzutéw wystgpienia uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
Wobec tego kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

W zaistniatych realiach procesowych, zgodnie z brzmieniem art. 530 § 2
k.p.k., wtasciwy organ sgdu odwotawczego powinien odmowié przyjecia kasacji,
skoro zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k. Poniewaz jednak
kasacje z naruszeniem powotanych przepiséw przyjeto i nadano jej bieg, Sad
Najwyzszy zobligowany trescig art. 531 § 1 k.p.k. musiat pozostawi¢ jg bez
rozpoznania, jednoczesnie rozstrzygajgc o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego w oparciu o art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego D. P.

Odnoszac sie do wniosku r.pr. E. S. o zasgdzenie wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji zauwazy¢ nalezy, ze nie zastugiwat on na
uwzglednienie z dwoch powoddéw. Po pierwsze, ww. na etapie postepowania
kasacyjnego dziatata jako obronca z wyboru skazanego D. P. , o czym przekonuje
zatgczone po wezwaniu do uzupetnienia braku upowaznienie do obrony (k. 400).
Po drugie zas, nawet gdyby wystepowata jako obronca z urzedu, to i tak
wynagrodzenie nie przystugiwatoby jej. Jak bowiem stusznie podnosi sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sporzadzenie i wniesienie niedopuszczalnego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez obronce z urzedu nie daje podstawy do
przyznania wynagrodzenia za takg czynnosc¢, albowiem Skarb Panstwa nie moze
ponosi¢ finansowych skutkédw podejmowania przez podmiot fachowy czynnosci

prawnie niedopuszczalnych (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2023
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r., I KK 238/23, LEX nr 3581543 oraz postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2008 r.,
IV KK 271/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1710 i przywotane tam judykaty).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.
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