Sygn. akt IV KK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2016 r.
sprawy M. K.,

skazanej z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt IXKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt IXK [...],

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. £. C. -
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 442 zt i 80 gr. (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 %
podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie jako wyznaczony
obronca z urzedu, kasacji na rzecz skazanej M. K.;

lll. obcigza skazang M. K. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanej M. K. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze kasacja obroncy skazanego wniesiona
od wyroku innego, niz wyrok skazujgcy na kare pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.), jest dopuszczalna



wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k.). Sens tego przepisu, ktory z uwagi na swoj charakter i zwigzane z nim
konsekwencje nalezy interpretowac scisle, jest treSciowo jednoznaczny.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy trzeba odnotowac, ze skarzacy,
najpewniej celem wzmocnienia swojego zasadniczego zarzutu obrazy art. 439 § 1
pkt. 11 k.p.k. powigzat go z art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 376 § 2 k.p.k. Taki zabieg
jest catkowicie chybiony, gdyz powotane przepisy odnoszg sie do rozprawy
gtownej, w ktorej udziat oskarzonego, jest rzeczywiscie co do zasady obowigzkowy
natomiast w niniejszej sprawie chodzito o nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie
apelacyjnej, w ktorej udziat jest tylko jego prawem, a nie obowigzkiem procesowym
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., || KK 361/05, LEX nr
193056). Art. 450 § 2 k.p.k. stanowi wszak wyraznie, ze udziat w rozprawie
odwotawczej oskarzonego jest obligatoryjny tylko wowczas, gdy prezes sgadu lub
sad uzna to za konieczne.

Skoro ani prezes wilasciwego sgadu odwotawczego (przewodniczgcy
wydziatu, upowazniony sedzia - art. 93 § 2 k.p.k.), ani sgd rozpoznajgcy ztozone
apelacje nie zadecydowali, ze obecnos¢ przebywajgcej na wolnosci M. K. na
rozprawie apelacyjnej jest niezbedna, to absencja oskarzonej na rozprawie
odwotawczej w dniu 23 czerwca 2015 r. nie moze zostaC potraktowana jako
uchybienie o jakim mowa w art. 439 §1 pkt 11 k.p.k. Trzeba tez podnies¢ iz tej
oceny nie moze zmieni¢ fakt, ze oskarzona M. K. usprawiedliwita swoje
niestawiennictwo w dniu 23 czerwca 2015 r. i wniosta o0 odroczenie rozprawy
apelacyjnej. Prowadzenie w takiej sytuacji rozprawy apelacyjnej, mimo ze w
judykaturze powszechnie takie wypadki oceniane byly jako razgce i moggce mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2006 r., Il KK 204/05, R-OSNKW 2006, poz.
498, z dnia 30 lipca 2009 r., Il KK 37/09, R-OSNKW 2009, poz. 1644), z
przytoczonych wczesniej wzgledow, nie mogto w realiach przedmiotowej sprawy
zostac uznane za uchybienie wskazane z art. 439 §1 pkt. 11 k.p.k.

W tych warunkach, gdy postgpienie sgdu drugiej instancji na rozprawie
apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2015 r. nie stanowito bezwzglednego powodu

odwotawczego o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., a tylko jego stwierdzenie



mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji, Sgd Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng obroncy jako oczywiscie bezzasadna.



