IV KK 86/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski

w sprawie G. K.

skazanego z art. 20081 k.k. i art. 19783 pkt 2 i 3 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k. w zw. z
art. 12§81 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt V K 220/21

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w czesci nie zawierajacej
orzeczenia o srodku karnym z art. 41 § 1a zd. drugie k.k. i
przekazuje w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 lutego 2022 roku, sygn. akt

V K 220/21 skazat G. K. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt
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Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie osobistego, telefonicznego,
korespondencyjnego i mailowego z pokrzywdzong oraz w postaci zakazu zblizania
sie do niej na odlegtos¢ nie mniejszg niz 100 metrow przez okres 7 lat, zasadzit na
rzecz pokrzywdzonej zadoscuczynienie w kwocie 20.000 zt.

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.

Kasacje na niekorzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego wnidst
Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a zd. drugie k.k.
poprzez zaniechanie orzeczenia czas okreslony albo dozywotnio, obligatoryjnego
Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi, w sytuacji
uznania oskarzonego G. K. za winnego popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. i art.
197 § 3 pkt2i3 kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k., a wiec czynu
skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej popetnionego na szkode matoletniego
pokrzywdzonego i wymierzenia mu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Katowicach celem ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 41 § 1a k.k. sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw albo
dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Powyzszy
przepis ma charakter obligatoryjny. Zatem w kazdej sytuacji procesowej skazania za

przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
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matoletniego, koniecznym jest orzeczenie w przedmiocie wskazanego Srodka
karnego.

Uwzgledniajgc powyzsze, w niniejszej sprawie zaistniaty wiec podstawy do
obligatoryjnego orzeczenia tego srodka. G. K. zostat bowiem skazany za czyn z art.
20081 k.k. i art. 19783 pkt 2 i 3 k.k. przy zast. art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k.,
ktory to czyn niewatpliwie nalezy do kategorii przestepstw objetych powyzszag
regulacjg. Wskazaé takze nalezy, ze w dacie popetnienia zarzucanego mu czynu
oraz w chwili wyrokowania, przepis art. 41 § 1a k.k. zd. drugie, przewidywat
obligatoryjne orzeczenie zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas
okreslony albo dozywotnio, nie dopuszczajgc w tym zakresie zadnych wyjgtkow
odnosnie braku obowigzku jego zastosowania. Jednocze$nie zauwazyC nalezy, ze
orzeczenie tego srodka ma charakter obligatoryjny niezaleznie od tego czy sprawca
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci dokonanego na
szkode matoletniego uprzednio zajmowat tego rodzaju stanowisko lub wykonywat
zawdd tego rodzaju, a popetniony czyn pozostawat w zwigzku z funkcjonalnym
zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci. W petni zatem nalezy podzieli¢
stanowisko skarzgcego, iz brak orzeczenia tego srodku, stanowi razgcg obraze art.
41§1a k.k. zd. drugie.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ w
zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania, podczas ktérego Sad Okregowy
powinien orzec wobec G. K. srodek karny w granicach okreslonych trescig art. 41§1a
k.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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