IV KK 85/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2024 r.,

sprawy A. P.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

w zakresie kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 6 lipca 2023 r., Il AKa 173/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 22 listopada 2022 r., 1l K 3/22,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r., Il K 3/22, Sgd Okregowy w Czestochowie
uznat oskarzonego A. P. za winnego tego, ze: w nieustalonym dniu pomiedzy
styczniem 2016 r., a grudniem 2018 r. w M. woj. [...], uzywajgc przemocy

polegajgcej na przycisnieciu swoim ciatem do sciany doprowadzit matoletnig
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ponizej lat 15 E. B. do obcowania piciowego oraz do poddania sie innej czynnosci
seksualnej poprzez dotykanie jej genitaliow, okolicy krocza i posladkow, to jest
czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare
4 lat pozbawienia wolnosci. Nadto orzekt wobec oskarzonego: na podstawie art.
41a § 21 § 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. na okres 8 lat srodek karny zakazu
kontaktowania sie z E. B. i zakazu zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz
50 metréw i na podstawie art. 41 § 1a k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. $rodek karny w
postaci zakazu wykonywania wszelkich zawodow albo dziatalnosci zwigzanych z

wychowaniem, edukacjg lub opiekg nad matoletnimi na okres 8 lat.
Wyrok ten - w oddzielnych apelacjach - zaskarzyli dwaj obroncy oskarzonego.

Adw. L. N. skarzgc ten wyrok w catosci podnidst cztery zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe (kazdorazowo wskazujgc na czym miaty
one polegac), trzy zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez "niewszechstronne
rozwazenie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie" okreslajgc w czym
to miato sie uwidacznia¢, zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
wezwanie na termin rozprawy biegtych lekarzy A.B., G.W. oraz M.G. "w celu
ustnego uzupetnienia przez nich opinii z dnia 2 grudnia 2021 r. (...) w celu
okreslenia jakich norm spotecznych (moralnych i prawnych ) nie przestrzegat
oskarzony, ktore mialy spowodowac, ze popetnit on zarzucony mu czyn, w
szczegolnosci, ze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego nie wskazywat, aby
mogt on przekracza¢ normy moralne na tak znacznym poziomie", zarzut naruszenia
art. 197 § 3 pkt 2 k.k. poprzez jego nieprawidlowg wykfadnie i przyjecie, ze

oskarzony wypetnit znamiona tego czynu.

Natomiast adw. A. W., ktora takze zaskarzyta wspomniany wyrok w catosci,
zarzucita temu orzeczeniu obraze takich przepiséw jak: art. 171 § 1 i 2 k.p.k. i § 5
pkt 1 k.p.k. poprzez btedng jego interpretacje i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przeprowadzeniu czynnosci przestuchania pokrzywdzonej w sposob
sprzeczny z elementarnymi zasadami procesu karnego, art. 171 § 6 i 7 k.p.k.
poprzez nieuchylanie pytan sugerujgcych osobom przestuchiwanym tresc

odpowiedzi i oparcie ustalen faktycznych na o$wiadczeniach i zeznaniach
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pozyskanych w sposob sprzeczny z zasadami przestuchania, art. 193 § 1 - 3 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z
urzedu z uzupetnigjgcej opinii biegtego lub biegtych psychologéw, konfrontacji
autoréw dowodowych opinii psychologicznych oraz neurologa lub psychiatry, art.
169 § 11 2 kip.k. w zw. z art. 170 § 1 i 1la k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych obroncy oskarzonego, art. 2 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i1 § 2 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k.wzw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez brak dgzenia z urzedu
do ustalenia prawdy obiektywnej, art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego i sporzgdzenie uzasadnienia z
pominieciem korzystnych dla oskarzonego dowodow, art. 197 § 1 i 2 k.k. oraz art.
199 § 1i 2 k.k. poprzez brak rozwazenia, czy oskarzony swoim zachowaniem nie
wypehit co najwyzej spenalizowanego tutaj wystepku, art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
poprzez przyjecie, ze oskarzony wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu, btedy
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu i - z "bardzo daleko posunietej ostroznosci procesowej"

razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.
Te apelacje rozpoznat Sgd Apelacyjny w Katowicach w dniu 6 lipca 2023 r.

Wyrokiem wydanym w tym dniu, sygn. akt Il A Ka 173/23, utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.
Kasacje od tego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst obronca skazanego.
Zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc temu orzeczeniu:

1. "razgcqg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczacego btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zwigzanych z
ustaleniem czasookresu czynu zarzucanego oskarzonemu i przyjecie, ze ustalenia
Sadu | instancji, ze do zarzucanego oskarzonemu czynu doszio "w porze letniej"
mimo, ze "brak dowodow pozwalajgcych na stanowcze osadzenie krytycznego
wydarzenia akurat "w porze letniej" rozumiane jako lato kalendarzowe" to "ten

drobny btad w ustaleniach faktycznych, nie miat zadnego wptywu na tresc
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zaskarzonego wyroku, a takze nie znajdowat odzwierciedlenia w opisie
zarzucanego mu czynu", podczas, gdy majgc na uwadze charakter zarzucanego
czynu oraz w celu zrealizowania przez oskarzonego prawa do obrony oraz zasady
domniemania niewinnosci niezbednym jest ustalenie jak najbardziej doktadnego
czasookresu popetnienia czynu zarzucanego oskarzonemu, bowiem doktadny
czasookres pozwala oskarzonemu ustalenie, czy faktycznie w tym czasie znajdowat
sie w miejscu popetnienia czynu (ustalenie ewentualnego alibi), a dokonanie opisu
w ten sposéb, ze miat on zosta¢ popetniony w nieustalonym blizej dniu w okresie 5
lat, co de facto uniemozliwiato ustalenie ewentualnego alibi, gdyz przesledzenie

przez oskarzonego kazdego dnia przez ostatnie 5 lat jest nieomal niemozliwe";

Il. "razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta mie€ istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. i
przyjeciem, ze dokonana przez Sgd Okregowy w Czestochowie ocena materiatu
dowodowego bedgca nastepnie podstawg dokonania ustalen faktycznych byta
prawidiowa, a w szczegolnosci Sgd Okregowy w Czestochowie przyjat, ze ustalenia
co do sprawstwa oskarzonego byty oparte nie wytacznie na zeznaniach matoletniej
pokrzywdzonej E. B. a jej zeznania znajdowaty odzwierciedlenie w innym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory potwierdzat wersje zdarzen
przedstawiong przez matoletnia pokrzywdzong, podczas, gdy zarzut apelacyjny
wskazywat na istotne dla oceny wiarygodnosci pokrzywdzonej okolicznosci
dotyczgce oceny jej zeznan wskazujgc, ze wytgcznie matoletnia E. B. przedstawiata
narracje odnosnie przebiegu zdarzenia, ktéra byta nastepnie powtarzana przez
innego osoby (tak w kasacji - uwaga SN), ktérym je opowiadata, a w takiej sytuacji
zeznania tych osob lub dokumenty zawierajgce wytgcznie opowies¢ pokrzywdzone;j
nalezy de facto uzna¢ réwniez jako zeznania pokrzywdzonej przedstawione jako
dowdd "ze styszenia", a takie dowodowy (tak w kasacji - uwaga SN) nie mogg
stanowi¢ podstawy do oceny wiarygodnosci wersji pokrzywdzonej, a ocena taka

powinna by¢ oparta na innym materiale dowodowym";

lll. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
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polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i przyjeciem, ze trafna byta decyzja
procesowa Sgdu Okregowego w Czestochowie oddalajgca wniosek dowodowy
obroncy oskarzonego o wezwanie na termin rozprawy biegtych lekarzy A. B., G.W.
oraz M.G. (...) w celu ustnego uzupetnienia przez nich opinii z dnia 2 grudnia 2021 r.
podczas, gdy dla dokonania prawidtowej oceny materiatu dowodowego dla oceny,
czy oskarzony mogt dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu niezbedne byto
uzupetnienie przedmiotowej opinii w celu okreslenia jakich norm spotecznych
(moralnych i prawnych) nie przestrzegat oskarzony, ktére miaty spowodowac, ze

popetnit on zarzucony mu czyn;
a gdyby nie podzieli¢ powyzszych zarzutéw:

IV razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku poprzez nieprawidtowg wyktadnie art. 197 § 3 pkt 2 k.k.
poprzez przyjecie, ze wskazywane przez pokrzywdzong w swoich zeznaniach
przycisniecie jej tak jakby do $ciany przez oskarzonego oraz niemoznos¢
poruszenia sie przez ofiare powodowana strachem lub okolicznosciami zdarzenia
wypetnia znamiona "uzycia przemocy", a co za tym idzie zrealizowania przez
oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu, podczas, gdy do zrealizowania
znamion czynu zgwatcenia niezbedne jest jednoznaczne ustalenie, czy sprawca
uzywat w stosunku do ofiary "przemocy" w celu doprowadzenia jej do obcowania
ptciowego lub dokonania innej czynnosci seksualnej, przez co nalezy rozumiec
takie zachowanie oskarzonego, ktére ma wyraza¢ sie zdolnoscig do wywofania
przymusu bedgcego takg dolegliwoscig dla ofiary, ze wywotuje ona w niej opor
fizyczny lub w postaci przeciwstawienia sie sprawy (tak w kasacji - uwaga SN), gdy
tymczasem za zastosowanie przemocy zaskarzony wyrok uznat "przycisniecie do
Sciany", ktore nie zostato w zaden sposob precyzyjnie opisane oraz obawy
pokrzywdzonej skutkujgcej (tak w kasacji - uwaga SN) niemozliwoscig poruszania
sie lub wezwania pomocy, co wskazuje (tak w kasacji - uwaga SN), ze oskarzony

swoim zachowaniem nie wypetnit znamion przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k.

i wniost o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania, a w przypadku przyjecia, ze zarzucane sgdowi
odwotawczemu uchybienia nie mogg by¢ skorygowane na etapie postepowania

odwotawczego,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym,
a w sytuacji uznania kasacji za oczywiscie uzasadniong

3.zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu

czynow (tak w kasacji - uwaga SN)
a w kazdym wypadku,

4. nieobcigzanie oskarzonego (tak w kasacji - uwaga SN) kosztami postepowania

kasacyjnego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Takimi sg wszystkie jej zarzuty, przy
czym ostatni z nich oscyluje wrecz - w zaistniatym ukfadzie procesowym - na

granicy dopuszczalnosci.

Przed wykazaniem szczegodtowych powodéw takiej (tylko) oceny celowym wydaje
sie przypomnienie w tym miejscu podstawowych regulacji zawartych w karnej
ustawie  procesowej dotyczgcych  funkcji, przedmiotu, podstaw tego
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, ktérym jest kasacja. Ich bowiem
nierespektowanie przez skarzgcego skutkowato tg krytyczng oceng. Przede
wszystkim wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli odwotawczej
(prawomocnego juz wszak) orzeczenia Sgdu | instancji, ani tez takowej nie powiela.
Jej funkcja sprowadza sie do wyeliminowania z obrotu prawnego takich

prawomocnych orzeczen, ktore z racji na bardzo powazny charakter uchybien,
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ktorymi sg one dotkniete, nie powinny w nim funkcjonowa¢ w demokratycznym
panstwie. Stad tez - podstawy kasacji sg autonomicznie okreslone i nie sg tozsame
z podstawami zwyktych s$rodkéw odwotawczych. Stanowi je bowiem, obok
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k., tylko "inne
razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku"(art. 523 § 1 k.p.k.). Jednoznaczne brzmienie tego przepisu przesadza
zatem o tym, ze nie kazde uchybienie, ktorego sie sgd odwotawczy dopuscit przy
wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku, o ile nie stanowi okreslonego w art. 439 $ 1
k.p.k. uchybienia, moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji. Jest nim bowiem
tylko takie, ktére jest "razgce" (a wiec rzucajgce sie w oczy, jaskrawe, samoistnie
powazne), a réwnoczesnie takie, ze moze miec (nie jakikolwiek, ale istotny) wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przy tym niewagtpliwe sg rowniez trzy dalsze
kwestie. Pierwsza to brak normatywnej mozliwosci podnoszenia w kasacji zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych. Tak wprost, jak i poprzez bezzasadnie i nietrafnie
ujecia go (tylko z racji owych ustawowych ograniczen) w zarzut obrazy prawa
(materialnego, czy procesowego). Druga zwigzana jest z (wytgcznym) przedmiotem
kasacji, W przypadku "zwyktych" kasacji stron jest nim prawomocne orzeczenie
sgdu odwotawczego konczgce postepowanie w sprawie (art. 519 k.p.k.). To tego
orzeczenia powinny dotyczy¢ zarzuty sformutowane w kasacji. Mozna wprawdzie i
w kasacji podnosi¢ zarzuty pod adresem orzeczenia sgdu | instancji, niemniej
jednak by byty one skuteczne nalezy wykazac¢ sgdowi odwotawczemu (wskazaniem
konkretnych naruszonych przez niego przepiséw oraz przywotaniem stosowne;
argumentacji), iz dopuscit do "przeniesienia" owych uchybien do wyroku sgdu
odwotawczego, ktory jest przedmiotem zaskarzenia danej kasacji. Bez wypetnienia
tego warunku, zarzuty wykazujgce uchybienia orzeczenia sgdu | instancji jako
skierowane (tylko) do tego orzeczenia, sg w kasacji niedopuszczalne. Trzecia
kwestia wigze sie z granicami rozpoznania kasacji oraz obowigzkami natozonymi
na jej autora w zakresie sposobu jej sporzgdzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze to skarzgcy ma wykazac¢ (o ile nie zarzuca jednej z tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k.), ze sad odwotawczy dopuscit sie przy
wydaniu zaskarzonego wyroku "razgcego" naruszenia prawa, ktére mogto mieé

"istotny" wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Ma zatem wykazac, iz to
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sygnalizowane (poprawniej) zarzucane przez niego uchybienie posiada obie -
kumulatywnie wszak wymagane - cechy (art. 526 § 1 k.p.k.). Nadto, nie mozna tez
zapomina¢ i o tym, ze sad kasacyjny rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.). Przywofany przepis
przewiduje tylko trzy wyjatki od tej reguty. Te jednak in concreto nie zaistniaty. To
oznacza, ze obowigzkiem Sgdu Najwyzszego byto rozpoznanie (wytacznie)
zarzutow kasacji obroncy skazanego w takim ksztatcie opisowym i formule prawnej

w jakich je sformutowano.

Dokonujgc w kontekscie tych opisanych wymogdéw oceny tej kasacji
stwierdzi¢ nalezato - tg juz wskazang na wstepie - jej bezzasadnos¢ i to w stopniu

oczywistym.
Odnosnie pierwszego zarzutu.

Zarzut ten - w znacznej czesci - stanowi powtérzenie zarzutu sformutowanego w
wywiedzionej przez obronce skazanego apelacji od wyroku Sgdu Okregowego,
ktéry zostat tam oznaczony cyfrg 1.W kasacji jako podstawe prawng tego zarzutu,
ktéry zostat w niej jako pierwszy podniesiony, wskazano przepis art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. zas jego opis uzupetniono o zacytowanie stwierdzen Sgdu
Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zwigzku z tym
zarzutem apelacji, a takze o stwierdzenia, ktérych to w apelacji zabrakio (tak w
pierwszym zarzucie ,jak i w uzasadnieniu). Zestawienie bowiem tresci owego
zarzutu apelacji obroncy i tez wylgcznie przywotanych w zwigzku z nim w jej
uzasadnieniu (przedstawionych na niecatej stronie - por. s. 5 do 6) z trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci odnoszgcej sie do tego zarzutu
apelacji (por. s.4) nie sposob - zadng racjonalng i uprawniong - miarg podzieli¢
wyrazonego w kasacji przekonania, tak o tym, ze Sgd Apelacyjny "nie rozwazyt"
tego zarzutu apelacji obroncy, jak i o tym, ze dokonat kontroli instancyjnej wyroku
Sadu | instancji w zakresie owego zarzutu apelacji obroncy skazanego w sposoéb
razgco uchybiajgcy tresci art. 433 § 2 k.p.k. i to jeszcze tak, ze mogto to miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Znamienne (i przesadzajgce
zasadnosc¢ krytycznej oceny tego zarzutu kasacji) jest kolejna, stwierdzona w

zwigzku z omawiang kwestig zasztos¢. Dotyczy ona sposobu uzasadnienia przez
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skarzgcego tego zarzutu apelacji. Obronca wowczas jedynie tym zarzutem,
ktoremu nadat procesowg postaC zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
podwazat zasadno$¢ zaprezentowanego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku (bo juz nie w opisie przypisanego skazanemu czynu) ustalenie o tym, ze
skazany przypisany mu czyn popeit "w porze letniej". W tym kontekscie przywotat
wowczas zeznania pokrzywdzonej, jej matki oraz wyjasnienia skazanego. Ani w
samym tym zarzucie, ani tez w jego uzasadnieniu w ogole nie podnosit kwestii
(ewentualnego) wptywu tego wadliwego ustalenia co do popetnienia przez
skazanego przypisanego mu czynu "w porze letnigj", tak na mozliwosci
realizowania przez niego prawa do obrony, jak i stosowania domniemania
niewinnosci. Sgd Apelacyjny dokonat wnikliwej kontroli zasadnosci tego zarzutu
apelacji, zgodnie z jego 6wczesng trescig i uczynit to niewatpliwie starannie. W
takiej to sytuacji skarzgcy nie moégt, podnoszgc w kasacji pierwszy zarzut
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu
| instancji w zwigzku z pierwszym zarzutem sporzgdzonej przez siebie apelaciji,
podnosi¢ - jako okolicznosci swiadczgce o zasadnosci tego zarzutu - tych, ktore
przedstawit w tym zarzucie kasacji po stowach: "podczas gdy", w ktorych wytykat
naruszenie prawa do obrony i zasady domniemania niewinnosci. Nie uczynit
bowiem tych kwestii przedmiotem zarzutu apelacji do ktérego pierwszy zarzut
kasacji sie odnosi, totez nie moze - w jego ramach - je podnosi¢ jako przejaw
wadliwosci dokonanej przez Sagd odwotawczy kontroli instancyjnej w zwigzku z tym
zarzutem apelacji. Przez to "apelacyjne" zaniechanie, tak skonstruowany zarzut
kasacji - w tym "nowym" zakresie - jest skierowany do wyroku Sadu | instanc;ji i jako
taki jest niedopuszczalny (art. 519 k.p.k.).Oczywiscie skarzgcy moégtby i w kasacji
podnosic te kwestie (nadajgc temu zarzutowi stosowng kwalifikacje procesowg), ale
jedynie poprzez wytkniecie Sgdowi Apelacyjnemu, iz wbrew obowigzkowi dziatania
z urzedu, przewidzianemu np. w art. 440 k.p.k., zaniechat ich rozwazenia, przez co
utrzymanie przez niego w mocy wyroku Sgdu Okregowego bylo "razgco

niesprawiedliwe". Tego jednak nie uczynit.
Odnosnie drugiego zarzutu.

W apelaciji skarzgcy podnosit trzy zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. Zaden z nich nie
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odnosit sie jednak do tych zagadnien (kwestii mozliwosci wykorzystywania w toku
dokonywania ustalen faktycznych stwierdzajgcych sprawstwo skazanego
zarzucanego mu przestepstwa depozycji innych osob, ktérym pokrzywdzona
relacjonowata jego przebieg i uczynienia ich podstawg uznania prawidtowosci tych
ustalen), ktore zostaty w tym zarzucie kasacji podniesione. Te zagadnienia zostaty
jedynie marginalnie zauwazone w ramach zarzutu drugiego apelacji obroncy, ktory
miat postac btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i ustalenie sprawstwa skazanego przedmiotowego przestepstwa,
"podczas, gdy (na) dokonanie takich ustalen nie pozwala zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, a wynikajg one wytgcznie z zeznan matoletniej pokrzywdzone;j
lub tez zeznan swiadkéw, ktorzy powtarzali relacje matoletniej”. Nie ulega
watpliwosci, ze Sad Apelacyjny bardzo starannie, wrecz wnikliwie, rozwazyt
zawarte w apelacji obroncy, zarowno ten zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
(s.5 do 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jak tez wspomniane zarzuty
naruszenia art. 7 k.p.k. (s.10 do 11 tego uzasadnienia).W swietle tych zapiséw nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze kontrola instancyjna wyroku Sgdu Okregowego
w zwigzku z tymi zarzutami apelacji obroincy zostata przeprowadzona w sposob w
petni respektujgcy reguty jej dokonania, wskazane w tych przepisach prawa
procesowego (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.), ktére wskazat skarzagcy w
podstawie prawnej omawianego zarzutu kasacji. Brak jest wiec podstaw do
stwierdzenia uchybien w tym zakresie, nie méwigc juz o tym, by miaty one
charakter razgcy, a przy tym taki, iz mogly miecC istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a przeciez dopiero wowczas mogtyby stanowi¢ podstawe
skutecznego zarzutu kasacji. Nadto - co tez bardzo istotne - tres¢ owego zarzutu
kasacji oceniana w kontek$cie rozwazan skarzgcego, tegoz dotyczgcych,
zawartych na stronach od 4 do 9 swiadczy o tym, iz autor kasacji potraktowat jg
jednak jako skarge, ktéra miataby sktoni¢ Sgd Najwyzszy - mimo, ze nie jest to
normatywnie juz mozliwe - do przeprowadzenia kolejnej kontroli instancyjnej
wyroku Sadu Okregowego i jej petnej weryfikacji. Swiadczy o tym chociazby to, ze
w czedci motywacyjnej kasacji skarzgcy zaprezentowat wtasng (wysoce
subiektywng i niekompletng z punktu widzenia wymogdéw art. 410 k.p.k.) ocene

materiatu dowodowego i w sposob konkretny nie odnidst sie nawet do wagi i
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prawdziwosci tych argumentéw, ktére przywotat Sad Apelacyjny odrzucajgc zarzuty
obydwu apelacji wniesionych na rzecz oskarzonego. Co wiecej, obrohca dalej
prezentowat tezy o tym, ze "podstawg przypisania oskarzonemu winy byty
wyltgcznie zeznania matoletniej pokrzywdzonej " (s.11) oraz, ze "inne dowody (...) w
zaden sposob nie pozwalajg na potwierdzenie", ani wersji pokrzywdzonej, ani wersiji
oskarzonego, co winno sktoni¢ Sgd do zastosowania zasady in dubio pro reo
przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. Nie baczgc na to co podnidst Sad Apelacyjny w
zwigzku z prezentujgcymi te tezy w apelacji zarzutami i wnioskami (s. 5 do 14
uzasadnienia) i nie wykazujgc nawet tylko btednosci (juz nie wspominajgc o ich
razgcym wymiarze) tych twierdzen Sgdu. Przypomnie¢ w tym miejscu raz jeszcze
nalezy, ze to skarzgcy ma wykazac, ze zgtaszane przez niego w kasacji uchybienie,
ktérego miat sie dopusci¢ Sgd odwotawczy, byto razgce, a rownoczesnie takie, ze
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Nie wystarczy, tak jak to ma miejsce in
concreto, poprzesta¢ na deklaracjach ich rzekomego zaistnienia, kreowanych
poprzez prezentowanie wiasnych subiektywnych ocen i niezadowolenia z
rozstrzygniecia Sgdu .Nadto - niezaleznie od zaprezentowanych uwag- zauwazy¢
tez wypada, ze skarzgcy tak akcentujgc (zresztg btednie, bo zebrano w sprawie
dowody, ktére - posrednio, ale istotnie - wspierajg wiarygodnos¢ depozyciji
pokrzywdzonej, chociazby zeznania W. K. o0 jej spaniu na podtodze i ttumaczenie
przez nig tego zachowania tym, ze "boi sie dziadka A., bo jg dotykat", czy zeznania
pedagoga szkolnego) brak potwierdzenia zeznan pokrzywdzonej przez inne
dowody, nie zauwaza tego, iz nawet pojedynczy ("jedyny") dowdd moze byc
podstawg uznania sprawstwa i winy, o ile jego ocena dokonana przez sad spetnia
wszystkie wymagane przez ustawe kryteria. A w ocenianym przypadku brak jest

podstaw do stwierdzenia, by tak nie byto.
Odnosnie zarzutu trzeciego.

Zarzut jest oczywiscie nietrafny. Nie jest prawdziwe wyrazone w nim stwierdzenie,
ze Sad Apelacyjny "nierozwazyt " wskazany zarzut apelacji obroncy dotyczacy
naruszenia przez Sad Okregowy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k, w zw. z art. 201 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. Przeczg temu jednoznacznie zapisy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku znajdujgce sie na jego stronie 14. Analizujgc wylgczng tres¢ owego
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wniosku dowodowego obroncy z dnia 6 kwietnia 2022 r. (k.286), a takze tres¢
kwestionowanego przez obrohce postanowienia Sgdu Okregowego o jego
nieuwzglednieniu (k.330v) oraz majgc na uwadze uzasadnienie tego zarzutu w
apelacji obroncy, brak jest ku temu podstaw, aby te - kwestionowane w omawianym
zarzucie kasacji - rozwazania Sgdu odwotawczego nie aprobowaé. Dokonang
bowiem przez ten Sad w tym zakresie kontrole odwotawczg wyroku Sgadu meriti
uznac nalezy za rzetelng i spetniajgca standardy jej prawidtowego przeprowadzania.
Tym bardziej jest to niewatpliwe, gdy sie zwazy na uzasadnienie tego zarzutu
kasacji (s.9). Prezentowane bowiem tam tezy Zadng miarg nie wykazujg btednosci
kwestionowanego postanowienia Sadu Okregowego. Skarzgcy bowiem w nich
pomija to jaka byta rzeczywista, petna tres¢, tego jego wniosku dowodowego, jak
byt on sformutowany i na co sie powotywat. Nie dostrzega tez i tego, ze nawet
wzorowa opinia o oskarzonym co do przestrzegania (w ogdle) przez niego norm
spotecznych nie bytaby, czy tez nie byla, w stanie podwazy¢ ustalen co do jego
sprawstwa przypisanego mu przestepstwa. Tym bardziej zwazywszy na charakter
dziatan koniecznych do jego realizacji (wybitnie intymnych, nie mogacych - co
oczywiste - poddawac sie publicznej obserwaciji) i "okazjonalne" okolicznosci w
ktérych do niego doszto. Nie podwazajgc nawet prawdziwosci owej opinii 0
skazanym, nalezy zauwazyC (czego jednak skarzgcy nie czyni) przy tym to co
zeznata pedagog szkolna G. P. odnosnie wypowiedzi matki pokrzywdzonej po tym
jak ja powiadomita o relacji pokrzywdzonej o czynie, ktérego wobec niej dopuscit
sie skazany ("ustyszawszy o sprawie stwierdzita, ze to moze by¢ do tescia podobne
z powodu jego usposobienia, zartéw i kontaktow wzgledem kobiet") oraz co
nastepnie przed Sagdem ta S. P., a takze jej matka zeznaly odnosnie zachowania

oskarzonego wobec kobiet.

Niezaleznie od tych twierdzen zarzut Il kasacji podlega oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadny, takze i dlatego, ze wniosek obroAcy o odebranie ustnej opinii
uzupetniajgcej opinie  psychiatryczno-seksuologiczno-psychologiczng  wynikat
(najpewniej) z niezrozumienia opinii biegtych. Stwierdzili oni wszak, ze czyn
skazanego skierowany wobec dziecka nie byt przejawem tendencji pedofilskich, ale
byt wyrazem nieprzestrzegania norm spotecznych. Te normy w sytuacji, gdy

postawiono oskarzonemu zarzut z art. 197 k.k. powinny by¢ dla obroncy oczywiste,



IV KK 85/24 13

brak respektowania wolnosci drugiego cztowieka, jego godnosci, a w zwigzku z tym,

ze ofiarg byto dziecko, to dodatkowo prawa do jego bezpieczenstwa, rozwoju.

Odnosnie czwartego zarzutu.

Stanowi on w istocie — niedopuszczalny w kasacji zarzut — btedu w ustaleniach
faktycznych. Warunkiem podnoszenia zarzutu obrazy prawa materialnego jest
akceptowanie przez skarzgcego podstawy faktycznej skarzonego orzeczenia.
Tymczasem in concreto Sad | instancji ustalit, a Sgd odwotawczy to aprobowat, ze
skazany swoim zachowaniem zrealizowat znamie uzycia ,przemocy” wobec
pokrzywdzonej, co pozwalato w ten sposdb — jak to przyjety Sgdy obu instancji —

zakwalifikowac to przedmiotowe jego zachowanie.

Niezaleznie jednak od tego, wbrew twierdzeniom obroncy przycisniecie innej osoby
do sciany, zwtaszcza w sytuacji znaczgcej dysproporcji sity, wzrostu, masy stanowi
przemoc, o ktérej mowa w znamiona przestepstwa z art. 197 k.k. Szczegdtowo do
tej okolicznosci Sad Il instancji odnidst sie w czesci 3.9. uzasadnienia. Podkreslany
w uzasadnieniu kasacji brak werbalizowania przez przestraszone, zaskoczone catg
sytuacja w nocy dziecko nie ma znaczenia. Nie swiadczy o akceptacji zachowania
oskarzonego, a fakt wystgpienia przemocy wynika z sity uzytej do przycisniecia

pokrzywdzonej do $ciany.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyze.

Whiosku o zwolnienie od kosztow skazanego nie uwzgledniono wobec braku jego

uzasadnienia i wykazania niemozno$ci ich przez niego ponoszenia.

[3.0.]
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