Sygn. akt IV KK 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. G.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sadu Okregowego w B. w odniesieniu do czynéw
przypisanych M. G. w pkt 90 i 91 wyroku tegoz Sadu i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot optaty od kasacji na rzecz oskarzonego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K

(...), uznat M. G. za winnego czterech przestepstw, a to:

a) z art. 258 § 1 k.k. (pkt 88),

b)zart. 204 § 2 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt 89),

c) z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. (pkt 90) oraz

d) z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art.
12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 91). W odniesieniu do dwoch ostatnich
przestepstw Sad ten ustalit, ze oskarzony dopuscit sie ich w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwa
podobne, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9
pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll K (...) za czyny z art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. na kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci, ktérg odbywat w okresie od dnia 24 maja 2007 r. do dnia 9 pazdziernika
2007 r. i od dnia 9 listopada 2007 r. do dnia 24 czerwca 2008 r.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow od tego wyroku, Sgd Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronca skazanego. Zarzucit
mu razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie wydania wyroku z obrazg art. 64 § 1 k.k. w zwigzku z art.
106 k.k. i 107 k.k., gdyz przypisana skazanemu recydywa w chwili orzekania nie
miata miejsca. Nadto, zarzucono razgcg niewspoOtmiernos¢ kary tacznej
pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o ,uchylenie wyzej opisanych wyrokéw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny”.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie zasadna, cho¢ nie zostata sformutowana od strony
formalnej prawidtowo.

Otéz, skarzgcy podnidst tylko zarzut naruszenia prawa materialnego, choc¢

Sad Apelacyjny przepisu art. 64 § 1 k.k. nie stosowat, lecz jedynie kontrolowat



orzeczenie Sgdu Okregowego. Uchybienie Sgdu Apelacyjnego sprowadzato sie w
istocie do niedostrzezenia, poza granicami zarzutdéw apelacji obroncoéw, na
podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k., ze nie jest mozliwe
przypisanie M. G. recydywy z art. 64 § 1 k.k.

W kasacji nie postawiono zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. Pomimo tego,
skarzgcy prawidtowo zidentyfikowat uchybienie, jakiego dopuscit sie Sad
odwotawczy. Takie odczytanie zarzutu kasacji (poprzez tres¢ art. 118 § 1 k.p.k.),
pozwalato na uwzglednienie niniejszej skargi.

Ponadto, cho¢ niedopuszczalne jest formutowanie w kasacji zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary, to jednak skarzgcy postrzega ten zarzut jako efekt
naruszenia wskazanego w zarzucie art. 64 § 1 kk. Wreszcie, wewnetrznie
sprzeczny pozostaje — niewigzgcy dla Sgdu Najwyzszego — wniosek kasacji. Otoz,
skarzgcy domaga sie z jednej strony uchylenia obydwu wydanych w sprawie
wyrokow oraz zarazem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, cho¢ z oczywistych wzgledéw uchylenie obydwu wyrokéw nie moze
prowadzi¢ do przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ktory jest
przeciez sgdem odwotawczym. Pomimo tych mankamentéw, wobec oczywistej
zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy zdecydowat o jej uwzglednieniu na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przechodzgc juz do wywoddéw w odniesieniu do kluczowego zarzutu,
zauwazyc trzeba, co nastepuje. Jak juz wskazano na wstepie, podstawg przyjecia
w sprawie recydywy z art. 64 § 1 k.k., byto uprzednie skazanie M. G. wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll K (...) za czyny
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. na kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci, ktérg odbywat w okresie od dnia 24 maja 2007 r. do dnia 9 pazdziernika
2007 r. i od dnia 9 listopada 2007 r. do dnia 24 czerwca 2008 r. Co przy tym istotne,
zgodnie z art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte, natomiast
w mysl art. 107 § 1 k.k., w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci, zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania kary. Skoro
zatem — jak ustalit Sad meriti — M. G. zakonczyt wykonywanie kary tgcznej roku
pozbawienia wolnosci w dniu 24 czerwca 2008 r., to z dniem 24 czerwca 2018 r.

uptynat 10-letni okres zatarcia skazania. Zatem w wydanym w dniu 31 pazdziernika



2019 r. wyroku Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ zatarcia omawianego skazania
powinna zosta¢ uwzgledniona (Sad meriti orzekat jeszcze przed zatarciem
skazania). Nalezy przypuszczac, ze gdyby Sad Apelacyjny dysponowat aktualng
kartg karng, dostrzegtby powyzszg okolicznos¢. Nie wchodzito bowiem w rachube
przypisanie M. G. recydywy z art. 64 § 1 k.k. w oparciu o wyrok Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 9 pazdziernika 2007 r., skoro przywotane skazanie nalezato uznac za
niebyte. Postgpienie odmienne doprowadzito do razgcego naruszenia prawa, ktore
w istotny sposob rzutowato na tresC¢ orzeczenia. Zapoznanie sie z zawartymi w
aktach sprawy kartami karnymi wskazuje, ze w sprawie nie ma zastosowania art.
108 k.k.

Przywota¢ tu tez nalezy zachowujgcg aktualnos¢ uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1987 r., sygn. VI KZP 39/87, w ktérej stwierdzono,
ze ,jezeli w chwili orzekania poprzednie skazanie - zgodnie z art. 110 k.k. (obecnie
art. 106 k.k.) - ulegto zatarciu, nie moze ono uzasadniac przyjecia powrotnosci do
przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1 k.k. (obecnie art. 64 § 1 i 2 k.k.) nawet
woéwczas, gdy kolejne przestepstwo zostato popetnione przed uptywem terminu
przewidzianego dla zatarcia poprzedniego skazania”, a z takg wiasnie sytuacjg
mieliSmy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Z przytoczonych wczesniej wzgleddw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w
czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w odniesieniu do czyndéw
przypisanych M. G. w pkt 90 i 91 wyroku Sgdu Okregowego i w tym zakresie
przekaza¢ sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. ZaznaczyC réwniez nalezy, ze z chwilg uchylenia
wyroku co do tych czyndw, z mocy prawa traci moc rozstrzygniecie o karze tgcznej
zawarte w pkt 94 wyroku Sgdu Okregowego (arg. z art. 575 § 2 k.p.k. w zw. z art.
568a § 2 k.p.k.).

W postepowaniu ponownym Sad Apelacyjny uwzgledniajgc powyzsze uwagi,
poza granicami apelacji skontroluje zaskarzony wyrok w zakresie tu wskazanym,
dysponujgc przy tym aktualnymi danymi o karalnosci oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






