Sygn. akt IV KK 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022r.

sprawy J. T.

skazanego za czyny z art. 28881 k.k. i art. 28482 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 19 pazdziernika 2021r., sygn. akt VI Ka
(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 maja 2021r.,
sygn. akt IVK (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Rozwazania nalezatoby rozpoczag¢ od omowienia trzeciego z zarzutow
kasacji, w ktorym wskazano na naruszenie przez Sgd Okregowy art. 43382 k.p.k. w
zw. z art. 45783 k.p.k., majgce polega¢ na dokonaniu powierzchownej i niepetne;j
kontroli odwotawczej, poprzez rozpatrzenie zarzutdbw skarzgcego w sposob
lakoniczny i pobiezny. Dwa pierwsze zarzuty bazujg na tozsamej podstawie, przy
czym majg one charakter bardziej szczegotowy i powotano sie w nich na konkretne

zarzuty apelacji, ktore miaty zosta¢ nieprawidtowo rozpoznane.



Odnoszgc sie zatem do wskazanego wyzej zarzutu nalezy podnies¢, ze
lektura uzasadnienia Sgdu Odwotawczego nie potwierdza zastrzezen autora
kasacji. Sad Il instancji odniost sie do wszystkich zarzutow sformutowanych w
zwyczajnym srodku odwotawczym i uczynit to rzetelnie i wyczerpujgco. Poczynit on
stosowne rozwazania S$wiadczgce o przeprowadzeniu kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu | instancji i podat przyczyny, dla ktérych nie uznat zarzutow na
zasadne. | nawet, gdyby uznac¢, ze wywody Sadu Okregowego sg zwiezte, nalezy
uznaé, ze odnoszg sie one do meritum poruszonej w apelacji problematyki.

| tak, Sad Odwotawczy, na str. 3-4 uzasadnienia, szeroko omowit
zagadnienie przypadku mniejszej wagi, a takze odniost sie do okolicznosci
eksponowanych przez obrone w tresci zwyczajnego s$rodka odwotawczego
(zagadnienie poruszone w zarzucie | kasacji). Sgd ten wskazat, ze za przyjeciem,
ze skazany dopuscit sie czynu z art. 288§2 k.k. nie mogto przesgdza¢ jego
wzburzenie (inng kwestig pozostaje, czy okolicznosci zdarzenia w ogdle je
usprawiedliwiaty — wszak sytuacja, w ktorej doszto do niewtasciwych zachowan J.
T., dotyczyta rozmowy z klientem co do reklamacji ustug naprawczych).

Sad Okregowy uznat rowniez, ze nie przemawiata za takim ustaleniem takze
suma wyrzgdzonej szkody — zardwno wysokos$¢ szkdd, jak tez skala zniszczen
zostaty uwzglednione przez Sgd Rejonowy przy wymiarze kary. Miaty one
znaczenie takze w sferze zmian dokonanych przez Sad | instancji w opisie czynu z
pkt 1 aktu oskarzenia i ustaleniu, ze w istocie nie doszto do zniszczenia pojazdu,
ale do jego uszkodzenia.

Niewatpliwie wiec Sgdy orzekajgce w sprawie uwzgledniaty podnoszone
przez obrone okolicznosci. Dokonaty one co najwyzej odmiennej ich oceny, niz
obrona. Powyzsze nie przesgdza jednak z miejsca o naruszeniu art. 7 k.p.k.

Autor kasacji nie wykazat btedéw logicznych w rozumowaniu Sadu
Odwotawczego, a jedynie dokonat odmiennej oceny okreslonych okolicznosci
w korzystnym dla skazanego Swietle.

Przechodzgc do zarzutu z pkt Il kasacji trzeba wskazaé, ze takze te
tematyke Sad Odwotawczy nalezycie oméwit (str. 4-5 uzasadniania). Argumentacja
autora kasacji stanowi wytgcznie polemike z prawidtowymi zapatrywaniami tego

Sadu. Obrona zdaje sie traci¢ z pola widzenia, ze to skazany dokonat ,zatrzymania



rzeczy”, ze to on w zwigzku z powyzszym winien wykazac, ze poczynit naktady i ze
z tego tytutu przystuguje mu roszczenie w stosunku do pokrzywdzonego — ktory te
roszczenia kwestionowat. Nie polega przy tym na prawdzie twierdzenie obrony, ze
skazany nie otrzymat w petnym zakresie ,umowionego wynagrodzenia” (str. 6
uzasadnienia kasacji) — tak bowiem utrzymywat wytgcznie skazany. Pokrzywdzony
natomiast stat na stanowisku, ze korzystat z przystugujacych mu uprawnien z tytutu
rekojmi. To wiasnie powyzsza roéznica perspektyw stanowita Zrodto
nieporozumienia pomiedzy stronami postepowania. Uzasadnione jest zatem
przekonanie Sgdu Odwotawczego, ze przeszio czteroletni okres, w ktorym skazany
dysponowat pojazdem pokrzywdzonego, nie czynigc zadnych krokéw w celu
wykazania swoich racji, stanowi przejaw jego nastawienia, a co za tym idzie,
posrednio swiadczy o towarzyszgcym mu zamiarze jego przywlaszczenia.

Jak stusznie tez wskazat Sad Il instancji, £. G. nie pozostawat zupetnie
bierny — jego wysitki doprowadzity do wydania w postepowaniu karnym
postanowienia o zatrzymaniu rzeczy i wydania pojazdu wtascicielowi, w ktorg
procedure zaangazowany zostat nastepnie — bezskutecznie zresztg — komornik
sgdowy. Skazany trwat zatem przy swoim, mimo podjecia przez pokrzywdzonego
krokéw prawnych w celu odzyskania swojej wtasnosci i zaangazowania w to
dziatanie organéw panstwowych. Zasadne jest réwniez twierdzenie Sadu, ze
biernos¢ L. G. nie mogta w zaden sposob ekskulpowaé skazanego i na te ocene nie
miaty wptywu okolicznosci podnoszone w tresci kasacji. Niewatpliwie bowiem
pokrzywdzony w sposob niezgodny z prawem zostat pozbawiony swojej wtasnosci i
doznat na tym polu szkody.

Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze niezbedng przestankg przywtaszczenia
jest pod wzgledem podmiotowym zamiar sprawcy pozbawienia wiasciciela mienia
stanowigcego jego wiasnos¢, a znajdujgcego sie w posiadaniu sprawcy i
zatrzymanie tego mienia wbrew woli wiasciciela. W przypadku zaniechania,
zachowanie sprawcy manifestuje sie brakiem woli zwrotu przedmiotu
uprawnionemu, co z uwagi na fakt, ze przedmiot ten znajduje sie w dyspozyciji
sprawcy, tworzy w tym momencie stan bezprawny, polegajgcy na wigczeniu
przedmiotu przestepstwa przywtaszczenia do majatku sprawcy oraz do

wyeliminowania efektywnego wtadztwa osoby uprawnionej nad tym przedmiotem



(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt IV KK 374/09,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2016r., sygn. akt |l KK 89/16).

Wyzej opisanego postepowania skazanego nie mozna zatem uznac za wole
wykonywania prawa zatrzymania, okreslonego w art. 461 k.c., skoro skazany nie
poczynit zadnych staran w celu wykazania swoich roszczen i ich pdzniejszego
dochodzenia. Stanowi ono natomiast przejaw bezwzglednej realizacji swoich racji,
przejawiajgcej sie samowolnym wyjeciem spod wtadztwa pokrzywdzonego rzeczy
ruchomej bez zadnego tytutu prawnego, wytgczne nim dysponowanie i odmowe
jego zwrotu, czyli definitywne oddzielenie uprawnionego od stanowigcej jego
wiasnosc rzeczy.

Ostatni z zarzutéw kasacji (pkt [1V), dotyczacy niewspoétmiernosci
wymierzonej skazanemu kary, jest w Swietle dyspozycji art. 52381 k.p.k.,
w postepowaniu kasacyjnym, niedopuszczalny.

Podsumowujgc, skarzacy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej zas o takim charakterze, ze winno ono
skutkowac orzeczeniem kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



