Sygn. akt IV KK 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

sprawy R. W.,

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 190 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych A. S. i
R.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt IXKa [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K [...]

i umarzajgcego postepowanie

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obciazy¢ oskarzycieli positkowych kosztami sgadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 3 grudnia 2014 r. R. W. zostat

uznany za winnego czynu z art. 190 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 2 lat
proby. W wyniku apelacji obroncy, domagajgcej sie uniewinnienia oskarzonego,

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. uchylit zaskarzone



orzeczenie i postepowanie karne wobec R. W. o ten czyn umorzyt na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost petnomocnik
oskarzycieli positkowych, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

»1. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresSc
orzeczenia a mianowicie art.1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 k.k. przez uznanie, ze o stopniu
spofecznej szkodliwosci czynu sposrod okolicznosci wymienionych w ustawie
decyduje wytgcznie rodzaj zamiaru, motywacja i rozmiar wyrzgdzonej szkody a
takze takie okoliczno$ci nie wymienione w art.116§2 k.k., jak brak szczegolnej
obawy pokrzywdzonych przed oskarzonym przed datg czynu oraz brak
zawiadomienia Policji o popetnionym na szkode pokrzywdzonych przestepstwie w
dniu zdarzenia;

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, ze spoteczna
szkodliwoS¢ czynu popetnionego przez oskarzonego byta znikoma albowiem :

a) rozmiar wyrzgdzonej szkody nie byt szczegdlnie rozlegty - pomimo braku
uzasadnienia takiej oceny i pominiecia okolicznoSci wskazanych w tym zakresie
przez Sad Rejonowy,

b) motywacja sprawcy zwigzana byta z zadawnionym konfliktem pomiedzy
stronami, pomimo iz ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie motywu dziatania
oskarzonego byty odmienne a Sgd Okregowy formalnie je zaakceptowat,

C) oskarzony dziatat z zamiarem nagtym, pomimo ze motywem jego dziatania
miat by¢ zadawniony konflikt pomiedzy stronami a nie powstaty w dacie czynu,

d) pokrzywdzeni w dniu zdarzenia nie zawiadomili Policji o przestepstwie i nie
czuli szczegolnej obawy przed oskarzonym przed datg zdarzenia objetego osgdem,
pomimo odmiennej w tym zakresie oceny Sgdu Rejonowego i braku wptywu tych
okolicznoSci na stopien spotecznej szkodliwosci czynu.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost

0 jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ wypada o funkcji, jakg w prawie karnym
materialnym petni norma z art. 1 § 2 k.k. Z uznaniem czynu za przestepstwo wigze
sie swoiste domniemanie, ze nalezy dane zachowanie oceniC nie inaczej, jak
negatywnie z punktu widzenia wartosci wyznawanych przez spoteczenstwo i
chronionych przez prawo. Karygodnos¢ tego zachowania, czyli stopien spotecznej
szkodliwosci moze rozni¢ sie w zaleznosci od realiow konkretnej sprawy. Faktory
oceny tego stanu, wyrazone w zamknietym katalogu art. 115 § 2 k.k. i brane pod
uwage przez sad, prowadzg do wypadkowej oceny wpltywu poszczegolnych
czynnikdw na finalng ocene owej karygodnosci czynu przypisanego sprawcy.
Stwierdzenie, ze nie jest mozliwe Sciganie i ukaranie kazdego zachowania, ktére
realizuje znamiona typu czynu zabronionego, jest oczywiste. Okreslenie w ustawie
typdw czynow zabronionych z uwzglednieniem potrzeby unikania nadmiernej
kazuistyki powoduje, ze w sposdb formalny typy te obejmujg potencjalne
zachowania o bardzo zréznicowanym charakterze. Karanie zatem nie moze
obejmowac tych najbardziej btahych zachowan, odnosnie do ktérych okolicznosci
sprawy w sposob jasny przemawiajg za brakiem potrzeby uruchomienia catego
mechanizmu reakcji panstwowej w postaci kary kryminalnej. Polski ustawodawca
nie przyjgt jako zasady oportunizmu sScigania, lecz uznat, ze to ocena
materialnoprawna konkretnego zachowania bedzie determinantg ewentualnej
decyzji o niepociggnieciu sprawcy do odpowiedzialnosci. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze decyzja sgdu w tym wzgledzie musi zawieraC przekonujgce
argumenty, znajdujgce uzasadnienie w tresci przywotanego przepisu art. 115 § 2
K.K.

Na tym tle nalezato stwierdzi¢, ze wywody Sadu odwotawczego zawarte na
S. 4-5 uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku w sposob wystarczajgcy i
adekwatny do ustalonych w sprawie okolicznosci wykazujg znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu R.W.. Zwalczajgce to stanowisko argumenty autora
kasacji — rownolegle ulokowane w obszarze naruszenia art. 115 § 2 k.k. oraz art. 7

k.p.k. — nie mogg zosta¢ uznane za skuteczne. Ich istota sprowadza sie w gruncie



rzeczy do zanegowania konkluzji ptyngcej z ocenianych w sprawie okolicznosci, z
ktorych kolejne, takze i te, ktore skarzacy uznaje za irrelewantne, miaty znaczenie
dla rozstrzygniecia z perspektywy dyspozycji art. 115 § 2 k.k. O ile bowiem
skarzgcy zarzuca niezasadne wziecie przez Sad pod uwage ,braku szczegdlnej
obawy pokrzywdzonych przed oskarzonym (...)", to nie sposdb nie zauwazyc, ze
okolicznosci te wcale nie wykraczajg poza zakres przestanek okreslonych tym
przepisem, skoro wedtug jego tresci sgd obowigzany jest uwzglednia¢ w ocenie
sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu oraz jego nastepstwa (rozmiar
wyrzgdzonej szkody). Skarzgcy nie ma rowniez racji, kwestionujgc nadanie przez
Sad szczegoblnej wagi ocenie rodzaju zamiaru i motywacji oskarzonego, jak réwniez
okolicznosciom przekazania pokrzywdzonym grozby gestem — jako bez watpienia
mieszczgcej sie w granicach sedziowskiej oceny co do stwierdzonej in concreto
trywialnosci rozwazanego zachowania. Powyzsze oczywiScie nie oznacza, ze
kazdy czyn oskarzonego majgcy posta¢c grozby, skierowany przeciwko
oskarzycielom positkowym, powinien by¢é oceniony identycznie. Z kolei, wywody
kasacji rownolegle kontestujgce prawidtowosé ustalenia poszczegdlnych
okolicznosci lezgcych u podstaw wnioskowania na ptaszczyznie art. 115 § 2 k.k.,
sprowadzajg sie jedynie do kwestionowania ustalen i ocen faktycznych w sposéb,
ktéry nie jest dopuszczalny na etapie postepowania kasacyjnego.

Stwierdzajgc wiec, ze zaden z podniesionych w kasacji zarzutow i
argumentow nie uzasadnia dopuszczenia sie przez sad ad quem razgcego
naruszenia prawa, ktére dodatkowo miatoby istotny wptyw na tres¢ wyroku, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



