Sygn. akt IV KK 79/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.,
sprawy R. P.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 maja 2021 r., sygn.
akt 11 K (...),

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego;
lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu -
radcy prawnego A. B., Kancelaria Radcy Prawnego w C., kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym 23 %
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji

narzecz skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony R. P. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia
2020 r. do 29 maja 2020 r. w miejscowosci t., woj. (...), uchylat sie od

wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci wyrokiem



zaocznym Sadu Rejonowego w Z. wydanym w sprawie pod sygn. akt Il RC (...), z
dnia 20 czerwca 2017 r., poprzez nietozenie na utrzymanie syna J. P., przy czym
tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co
najmniej 3 $wiadczen okresowych — to jest zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., i za to skazano go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od wyroku tego apelacje wnidst osobiscie oskarzony. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca z urzedu skazanego R. P/,
ktéry na podstawie art. 523 § 1 i § 2 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. i art. 374 § 41§ 5 k.p.k. w zw. z art.
338 § 1a k.p.k. i art. 374 § 7 k.p.k., polegajace na uchybieniu przez Sgd Okregowy
w C. prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w
Z. poprzez brak rozwazenia sformutowanego w osobistej, odrecznie napisanej —
nieco chaotycznej, apelacji oskarzonego z dnia 22.06.2021 r., uzupetnionej pismem
datowanym na dzien 20.07.2021 r., zarzutu odwotawczego podnoszgcego nie
wprost, ale posrednio — naruszenie jednej z podstawowych zasad procedury karnej,
a mianowicie prawa oskarzonego do obrony w postepowaniu sgdowym,
przejawiajgcego sie w mozliwosci czynnego udziatu w rozprawie, w tym skfadania
oswiadczen co do przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, jak i sktadania
wyjasnien co do istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jak i wynikéw
przeprowadzonych dowodow, co w niniejszej sprawie polegato na:

- braku zapewnienia oskarzonemu uczestniczgcemu w rozprawie przed
Sgadem Rejonowym w Z. w dniu 10.05.2021 r. w trybie wideokonferencji — zdalnej
rozprawy w ZK w K. odpowiednich warunkéw technicznych i sprzetu, ktoéry
pozwalatby R. P. , cierpigcemu na zupetny zanik stuchu ucha prawego i
powiekszajgcy sie niedostuch lewego ucha, faktycznie uczestniczyé w rozprawie -
oskarzony nie styszat tresci oswiadczen swojego obrohAcy, nie styszat
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego Sgadu Rejonowego w Z., stad nie byt w

stanie odpowiednio reagowac na przebieg rozprawy;



- braku wydania oskarzonemu zestawu stuchawkowego, o co wnioskowat do
Dyrektora Zaktadu Karnego, co mogtoby poprawi¢ warunki jego uczestnictwa przed
Sadem | instanc;j;

- braku pouczenia oskarzonego — co kilkukrotnie oskarzony podkreslat w
rozmowach z obroncg z urzedu ustanowionym do celéw postepowania
kasacyjnego, o tresci art. 374 § 4 - 8 kp.k.,, w tym przede wszystkim o
przystugujgcym mu prawie do ztozenia wniosku o przerwe w rozprawie celem
nawigzania kontaktu telefonicznego ze swoim obronca;

- braku zapewnienia w pomieszczeniu Zaktadu Karnego w K. podczas
rozprawy zdalnej w dniu 10.05.2021 r. obecnosci referendarza sgdowego lub
asystenta sedziego, zatrudnionego w sgdzie, w ktérym oskarzony przebywat, celem
zagwarantowania praw procesowych w miejscu wideokonferencji - ze wzgledu na
problemy techniczne - oskarzony nie styszat tresci podejmowanych na rozprawie, a
swoje oswiadczenia sktadat intuicyjnie, na podstawie domystéw, przypuszczen i
kontekstu sytuacyjnego -

- co w konsekwencji doprowadzito do prawomocnego skazania oskarzonego
za czyn z art. 209 § 1 k.k., tj. utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w Z. orzekajgcego wobec R. P. bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci, pomimo, ze wyrok ten kwalifikowat sie ze wzgledu na w/w wady
proceduralne do uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

2/ art. 433 § 1 k.pk.iart. 437 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. w zwigzku z zarzutem z pkt 1 powyzej, polegajgce na utrzymaniu
w mocy przez Sad Okregowy w C. wadliwego wyroku Sgdu Rejonowego w Z. ze
wzgledu na brak zapewnienia oskarzonemu wtasciwych warunkéw do realizacji
prawa do obrony w postepowaniu karnym.

W  konkluzji obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w C. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Rejonowej w Z. wnidst 0 oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uprawniato do rozpoznania jej na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie miato doj$¢ do
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie oskarzony
ztozyt apelacje osobistg, sporzadzong jednak prawidtiowo wedtug wzoru, w ktérym
wyraznie wyodrebniona zostata czes¢ stanowigca podstawe prawng wniesionego
srodka odwotawczego, zarzut, a nastepnie jego uzasadnienie i petitutm apelacji. W
tej sytuacji jasno wynikato, Zze =zarzut w apelacji oskarzony sformutowat
nastepujgco: ,wyrokowi zarzucam razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w
wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdyz nie nastgpita prawidtowa ocena
okolicznosci sprawy zarowno przed jak i w czasie popetnienia zarzucanego czynu
oraz nie zostat przyjety, rozpoznany i uwzgledniony zaden z dowoddéw korzystnych
dla oskarzonego, ktére zatgczat do pism oraz ktore sktadat obronca”. Ponadto
zarzucat, iz na jego korzys¢ przyjeto tylko jego ogdlne wyjasnienia, a sprawa nie
zostata ,w petni rozpatrzona”, co powoduje, ze nic poza stosunkowo krotkim
okresem niealimentacji nie swiadczy na jego korzys¢, z czym sie zupetnie nie
zgadza.

Do tak sformutowanego zarzutu Sad odwotawczy odnidst sie w sposob
zgodny z wytycznymi wynikajgcymi z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Mozna
sie zgodzi¢ obroncg co do tego, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie do pozostatych
probleméw podniesionych w osobistej apelacji oskarzonego z dnia 22 czerwca
2021 r., uzupetnionej pismem datowanym na dzien 20 lipca 2021 r. Ograniczyt sie
w istocie do sformutowanego w apelacji zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary.
Tymczasem w uzasadnieniu apelacji poruszono szerszy zakres tematyczny niz w
samym zarzucie. Skazany podnidst miedzy innymi - ,jestem osobg niedostyszaca z
powodu zupetnego zaniku stuchu prawnego ucha, co znaczgco utrudnito mi czynne
branie udziatu w rozprawie przy pomocy sprzetu teletechnicznego, ktory nie
zapewnit mi odpowiedniej styszalnosci”. Sgd odwotawczy zajat sie wyjasnieniem tej
kwestii jedynie w bardzo ograniczonym zakresie: ,W kwestii wymiaru kary nie
mogty mie¢ znaczenia takie okolicznosci, jak problemy ze stuchem oskarzonego.

Nie miato to takze wptywu na prawidtowos¢ procedowania przez Sgd Rejonowy,



skoro oskarzony przez caty czas postepowania sgdowego korzystat z pomocy
obroncy’.

Taka konstatacja Sgdu odwotawczego okazata sie jednak by¢ trafna. Nie
mozna byto uzna¢, ze wskazane przez oskarzonego ,ktopoty ze stuchem” mogty
doprowadzi¢ do naruszenia jego prawa do obrony, a w konsekwencji mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Przebieg rozprawy na to nie wskazuje, by prowadzenie jej w
trybie zdalnym i czynne branie udziatu przez oskarzonego w rozprawie przy
pomocy sprzetu teletechnicznego wptyneto negatywnie na mozliwos¢ realizowania
przez niego prawa do obrony. Co wiecej, z tresSci uzasadnienia apelacji nie wynikato
wyraznie, w jakim celu podnosi te kwestie oskarzony — czy chodzi o to, ze
kwestionuje swojg wine — cho¢ zarzut odnosit sie jedynie do wymiaru kary — czy
zgda powtdrzenia rozprawy z jego osobistym udziatem, czy raczej o to, iz nie miat
okazji przedstawi¢ wszystkich swoich wnioskow. W istocie wiec, jak pisze obecnie
obronca, uzasadnienie to byto ,nieco chaotyczne”, a zarzut odnoszacy sie do
nieprawidtowosci w czasie rozprawy zdalnej nie zostat podniesiony ,bezposrednio”.

Wszakze wskazac nalezy, ze przede wszystkim oskarzony sam domagat sie
tego sposobu procedowania — przed rozprawg ztozyt wniosek o przeprowadzenie
rozprawy na odlegtosé (k. 141). W pismie tym poinformowat - ,moje uczestnictwo
na rozprawie w Zawierciu jest bardzo utrudnione” z uwagi na transport z wieloma
przesiadkami w kilku zaktadach karnych i obawe przed zarazaniem sie po drodze”.
Sad zatem zlecit Zaktadowi Karnemu w K. zapewnienie oskarzonemu uczestnictwa
w charakterze oskarzonego za pomocg tgcza zdalnego na podstawie art. 374 § 4
k.p.k. (k. 150). Zgodnie z tym przepisem ,Przewodniczgcy moze zwolni¢ z
obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, oskarzyciela positkowego
albo oskarzyciela prywatnego, ktdrzy sg pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie
zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu urzgdzen technicznych,
umozliwiajgcych udziat w rozprawie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku”. Zakres przedmiotowy zastosowania formy zdalnej do
rozprawy nie zostat wprost okreslony. Prima facie moze sie wydawacé, ze w kazdej
sprawie dopuszczalne jest przeprowadzenie rozprawy w formie zdalnej. Zakres ten
ustala sie w oparciu o kryterium podmiotowe — a mianowicie w stosunku do stron, o

ktorych mowa w art. 374 § 4 k.p.k., wymagane jest spetnienie dwdch przestanek



przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej. Pierwsza, to przestanka faktyczna w
postaci pozbawienia wolnosci. Druga przestanka, to zapewnienie udziatu tych stron
W rozprawie przy uzyciu urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w
rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku. Obie przestanki zastosowania tego rozwigzania zostaty w niniejszej
sprawie spetnione — przy czym do wdrozenia samego trybu zdalnego doszio na
wyrazny wniosek samego oskarzonego. Jasnym jest, ze takze procedujgc w trybie
zdalnym nalezy zapewni¢ prawidtowe i efektywne korzystanie z prawa do obrony
przez oskarzonego. Ustawa nie wprowadza — i nie moze wprowadzaé — zadnych
ograniczen tego prawa.

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen stusznie wskazat, ze
~Wprawdzie de lege lata obecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie jest juz - jak to
byto onegdaj - obligatoryjna (art. 374 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), to jednak w interesie
wymiaru sprawiedliwoéci lezy stworzenie takich warunkoéw organizacyjno-
technicznych, by uprawnienie podsadnego do aktywnego uczestnictwa w
postepowaniu i realizowania prawa do obrony (przez udziat w rozprawie sgdowej)
miato charakter rzeczywisty, a nie iluzoryczny” (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2021 r., Il KO 88/21, LEX nr 3326980).

W niniejszej sprawie nalezy uznac, ze nie doszto do naruszenia art. 6 k.p.k. i
art. 374 § 4i § 5 k.p.k. oraz art. 338 § 1a k.p.k. i art. 374 § 7 k.p.k. Oskarzony miat
zapewnione wszystkie gwarancje wynikajgce z art. 6 k.p.k., a instytucja z art. 374 §
4 k.p.k. zostata prawidtowo zastosowana. Zostaty rowniez spetnione warunki z § 5
tego przepisu, zgodnie z ktorym ,Obronca bierze udziat w rozprawie
przeprowadzanej w sposob okreslony w § 4 w miejscu przebywania oskarzonego,
chyba ze stawi sie w tym celu w sgdzie” — bowiem obronca w tym przypadku stawit
sie w sadzie. Poniewaz zadna ze stron nie ztozyta o to wniosku, sad nie byt
zobowigzany z urzedu do zarzgdzenia przerwy celem umozliwienia telefonicznego
kontaktu obroncy z oskarzonym. A zatem nie zostat naruszony takze art. 374 § 7
k.p.k. stanowigcy, ze ,W wypadku, gdy obrohca bierze udziat w rozprawie
przebywajgc w innym miejscu niz oskarzony, sgd na wniosek oskarzonego lub
obrohAcy moze zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy

w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym,



chyba ze ztozenie wniosku w sposdéb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do
obrony, a w szczegolnosci zmierza do =zaktdcenia lub nieuzasadnionego
przedtuzenia rozprawy”. Cho¢ w istocie doszto do naruszenia art. 374 § 5 k.p.k.
(zgodnie z ktorym, w wypadku okreslonym w § 4 w rozprawie bierze udziat w
miejscu przebywania strony referendarz sgdowy lub asystent sedziego, zatrudniony
w sgdzie, w ktdrego okregu strona przebywa), to nie mozna uznac, ze uchybienie to
mogto wywrze¢ jakikolwiek wptyw na tres¢ orzeczenia.

Przed rozprawg przestano oskarzonemu akta sprawy w celu zapoznania sie
z ich trescig. W rezultacie, oskarzony brat udziat w rozprawie w dniu 10 maja 2021
r. w trybie video-konferencji (k. 175). Nic w jej przebiegu nie wskazywato na to, ze
oskarzony nie rozumie i nie nadgza za jej przebiegiem. Wypowiadat sie on
swobodnie, komentowat przeprowadzone dowody. Nie odnidst sie w zaden sposob
do okolicznosci podnoszonych obecnie przez obrone w uzasadnieniu kasacji: nie
dat znac, ze nie ma aparatu stuchowego, a chciatby mie¢; ze nie styszy przebiegu
rozprawy; ze nie miat mozliwosci czynnego udziatu w rozprawie poprzez sktadanie
oswiadczen; ze niepokoit go brak referendarza w Zakfadzie Karnym. Na sali w
czasie rozprawy byt obecny obronca oskarzonego i takze nie sygnalizowat zadnych
uchybien w toku rozprawy zdalnej. Sad postanowit rowniez zaliczy¢ w poczet
materialu dowodowego dokumentacje przedtozong przez obronce oskarzonego.
Reasumujgc, rozprawa przebiegata w sposéb prawidtowy i w jej czasie w sposob
petny i aktywny obronca i oskarzony mogli korzystaC z materialnego prawa do
obrony. Swiadczy o tym réwniez tre$¢ licznych pism sktadanych przez skazanego w
toku postepowania, w ktérych dos¢ swobodnie postugiwat sie stosownymi
przepisami prawa dochodzgc swych racji.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze wtasnie rozprawa gtéwna, ktérej oskarzony
— jak podnosi — nie styszat w catosci, byta odpowiednim forum na zgtaszanie
probleméw technicznych, a nie dopiero etap kasacyjny. Sgd Najwyzszy nie ma
obecnie zadnej mozliwosci uznania, ze protokot rozprawy gtéwnej nie odzwierciedla
prawdziwego jej przebiegu. Skoro w protokole rozprawy nic nie wskazuje na to, by
doszto do jakich$ uchybien w czasie przestuchania oskarzonego, to podnoszone
obecnie argumenty nie mogg skutecznie wskazywaé na naruszenie prawa

procesowego moggce mieC wptyw na tre$¢ orzeczenia. W zwigzku z tym nalezato



uznac, ze nie doszto do braku zapewnienia oskarzonemu witasciwych warunkéw do
realizacji prawa do obrony w postepowaniu karnym.

W rezultacie zarzuty kasacyjne jawig sie jako catkowicie pozbawione
podstaw, a wiec konieczne byto oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Sytuacja materialna skazanego uzasadniata zwolnienie go
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. od ponoszenia kosztéw

sgdowych za postepowanie kasacyjne.



