Sygn. akt IV KK 780/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie D.R. (R.)

skazanego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt 1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.

uznat D.R. (R.) za winnego popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu



stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 157 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny
naprawienia szkody izadoséuczynienia za doznang krzywde przez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego J.K. kwoty 10.364,04 zt oraz rozstrzygnieto o kosztach
postepowania i kosztach ustanowienia petnomocnika przez oskarzyciela
positkowego.

Wyrok powyzszy w zakresie orzeczenia o karze zaskarzyt obronca
oskarzonego podnoszgc =zarzut jej razgcej surowosci. Natomiast w toku
postepowania apelacyjnego sam oskarzony zasygnalizowat wystgpienie
bezwzglednej podstawy odwotawczej polegajgcej na nieuwzglednieniu okolicznosci
wytgczajgcej jego sciganie za popetnione przestepstwo, a wynikajgcej z art. 607e
§ 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),
zaskarzony wyrok sgdu meriti utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego.
Zarzucit w niej ,bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., albowiem zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie,
okreslona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., bowiem D.R. zostat przekazany do Polski z
Wielkiej Brytanii na podstawie orzeczenia ekstradycyjnego wydanego przez W.
sygn. sprawy (...) (k. 538 verte), aw aktach sprawy brak jest dokumentow
wskazujgcych na rozszerzenie $cigania o przestepstwo inne niz w nakazie
ekstradycji z dnia 11 lutego 2015 r.”. W oparciu o ten zarzut skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to podtrzymat uczestniczacy w
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wprawdzie podniesionego w kasacji obroncy zarzutu wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie
mozna uzna¢ za trafny, jednak odczytujgc cato$ciowo tres¢ nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia (art. 118 § 1 k.p.k.) nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgacym, ze



w sprawie tej doszto do razgcego naruszenia art. 607e § 1 k.p.k., ktére niewatpliwie
miato wptyw i to istotny na tres¢ poddanego kontroli kasacyjnej wyroku sadu
ad quem.

Przed przystgpieniem do wyjasnienia powodow takiej oceny ujawnionych
W niniejszej sprawie okoliczno$ci na wstepie konieczne jest przedstawienie
przebiegu dotychczasowego postepowania, ktory doprowadzit Sgd Najwyzszy
do wyrazonego wyzej stwierdzenia.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il Kop (...), Sad
Okregowy w C. wydat wobec D.R., na wniosek Sadu Rejonowego w C., europejski
nakaz aresztowania (ENA) w celu wykonania kary 5 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem tego ostatniego Sadu z dnia 18 lutego 2012 r., sygn. akt IV K
580/09 (k. 212 akt SN — k. 8 akt Il Kop 34/13).

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. D. R. zostat zatrzymany na terenie Wielkiej
Brytanii i osadzony w areszcie (k. 291 akt SN — k. 48 akt Il KO (...)).

W dniu 17 lutego 2015 r. W. wydat nakaz ekstradycji D.R. na podstawie ENA
wydanego przez Sad Okregowy w C., przy czym wymieniony nie zrzekt sie
wowczas prawa do korzystania z zasady specjalnosci (k. 538). W zwigzku z
odwotaniem ztozonym przez skazanego ostateczna decyzja co do jego ekstradycji
na podstawie ENA wydanego przez Sad Okregowy w C. pod sygn. Il Kop (...)
zapadfa w dniu 12 sierpnia 2016 r. (k. 184 akt VII Ko (...)).

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Kop (...),
Sad Okregowy w K., w uwzglednieniu wniosku Prokuratury Okregowej w K. z dnia
21 kwietnia 2016 r., sygn. akt PO IV (...), oraz po wczesniejszym zastosowaniu w
niniejszej sprawie tymczasowego aresztowania postanowieniem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Kp (...), wydat europejski nakaz
aresztowania D.R. (k.15-16 akt Il Kop (...)).

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. skazanego zatrzymano w Wielkiej Brytanii —
zidentyfikowano wieznia (przebywajgcego w tamtejszym ZK do pierwszego ENA)
i doprowadzono przed Sgd W. do kolejnego ENA (k.246), ktéry to Sad w dniu 18
pazdziernika 2016 r. zastosowat wobec wyzej wymienionego areszt (k. 226 akt SN
— k. 58 akt Il Kop (...)). W dniu 24 listopada 2016 r. D.R. zostat przekazany do



Polski nie zrzekajgc sie prawa do korzystania z zasady specjalnosci (k. 225 i 228
akt SN — k. 951 101 akt Il Kop (...)).

Po zasygnalizowaniu przez oskarzonego (art. 9 § 2 k.p.k.)) w toku
postepowania odwotawczego mozliwosci wystgpienia w sprawie ujemnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad Okregowy w K. uznat, w
oparciu o dokumentacje znajdujgcg sie w aktach o sygn.: IV K (...) Sadu
Rejonowego w C. i Il Kop (...) Sgdu Okregowego w C., a takze w aktach niniejszej
sprawy, w tym uzyskang w toku postepowania apelacyjnego, ze nie istniejg
podstawy do uznania niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania karnego
przeciwko D.R. o zarzucony i przypisany mu ostatecznie zaskarzonym wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. czyn popetniony w dniu 20 listopada 2010 r. pomimo tego,
ze w podczas przekazywania go z Wielkiej Brytanii do Polski nie zrzekt sie on
korzystania z zasady specjalnosci.

Zdaniem Sadu odwotawczego przemawiajg za tym dwie niezalezne od siebie
przestanki.

Pierwsza, wynika z przepisu art. 607e § 1 k.p.k. poniewaz w ocenie tego
Sadu panstwo wydajgce (Wielka Brytania) przekazujgc D.R. wyrazito zgode nie
tylko na wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci objetej ENA
wystawionym przez Sad Okregowy w C. w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2013
r., sygn. akt Il Kop (...), lecz réwniez na jego $ciganie co do czynu, ktérego dotyczyt
europejski nakaz aresztowania wydany przez Sgd Okregowy w K. w postanowieniu
z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt 11l Kop (...).

Druga, to art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., zgodnie z ktérym nie stosuje sie § 1
powotanego przepisu jezeli postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem
wobec osoby sciganej srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, a tak byto
wocenie sgdu ad quem — w niniejszym postepowaniu, poniewaz przed
rozpoczeciem rozprawy gtéwnej w Sgdzie Rejonowym w K. prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...),
uchylit Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowany
wobec D.R. postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 stycznia 2015 r.,

sygn. akt 11 Kp (...).



Co do obu zasygnalizowanych wyzej podstaw, skutkujgcych stwierdzeniem
0 mozliwosci Scigania skazanego za czyn popetniony w dniu 20 listopada 2010 r.
na szkode Jerzego Kosteckiego, Sad drugiej instancji jednak sie myli.

W odniesieniu do pierwszej zauwazyC nalezy, ze w toku catego
postepowania, w tym réwniez czynnosci podejmowanych na etapie postepowania
przed sgdem instancji ad quem, nie uzyskano jednoznacznych i niepodwazalnych
informacji, aby zgoda sadu brytyjskiego na przekazanie Polsce D.R. dotyczyta
zarébwno ENA wydanego przez Sad Okregowy w C. pod sygn. Il Kop (...), jak
réwniez ENA wydanego przez Sad Okregowy w K. pod sygn. Il Kop (...).

Dokonujgc ustalen w powyzszym zakresie Sad odwotawczy opart sie
na takich dokumentach jak: pismo Prokuratury Okregowej w K. z dnia 13 wrzes$nia
2016 r. (PO IV (...)) informujgce o rozszerzeniu wpisu Sgdu Okregowego w C. 0
ENA Prokuratury Okregowej w K.— PO IV (...) na podstawie art. 26 Decyzji w
sprawie SIS Il wraz z trzema wydrukami elektronicznymi (k. 241-244 — powtérzenie
tych dokumentéw na k. 509 - 510) oraz pismo Prokuratury Rejonowej w K. (PR 1.
Ds. (...)) z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (k. 506) wraz z zatgczonym do niego
wydrukiem potwierdzenia przez Placowke Strazy Granicznej Warszawa — Okecie
o przylocie do Polski pod konwojem funkcjonariuszy Policji D.R., co przekazano do
wiadomosci m. in. Prokuraturze Rejonowej w K. do sprawy 1 Ds. (...) (k. 507).

Zestawienie informacji zawartych we wskazanych wyzej dokumentach poza
potwierdzeniem ztozenia kolejnego ENA w 2016 r. i wpisaniu tego faktu do systemu
SIS oraz przekazaniu skazanego w dniu 24 listopada 2016 r. do Polski nie daje
jednak jednoznacznej odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy W. wyrazit zgode na
ekstradycje wyzej wymienionego (poza tg objetg decyzjg z dnia 11 lutego 2015 r.
(k. 538-539) w sprawie Il Kop (...) Sadu Okregowego w C.), takze na wydanie D.R.
do sprawy Il Kop (...) Sadu Okregowego w K.. Nalezy zauwazyé, ze sama
informacja o rozszerzeniu zapisow w systemie SIS z dnia 12 wrzesnia 2016 r.
o sprawe z wniosku Prokuratury Okregowej w K. o sygn. PO IV (...), nie jest
rbwnoznaczna z podjeciem decyzji o zgodzie na jego ekstradycje, skoro z
informacji brytyjskiego Biura S. wynika, ze dopiero w dniu 11 pazdziernika 2016 r.
D.R. zostat zatrzymany i zidentyfikowany jako wiezien, a nastepnie doprowadzony

do kolejnego ENA przed Sad W. (k. 246). Powyzsze nie przesgdza takze o



pozytywnym orzeczeniu w tym przedmiocie sgdu brytyjskiego, ktorego w aktach
sprawy nie zamieszczono. RoOwniez dokumentacja zwigzana 2z samym
przekazaniem poszukiwanego z terytorium Wielkiej Brytanii na terytorium Polski nie
daje w tym przedmiocie jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony Komenda
Gtéwna Policji w pismie z dnia 12 grudnia 2016 r. wskazuje — w slad za informacjg
brytyjskiego Biura S., ze przekazanie zostato zakonczone i nastgpito do spraw I
Kop (...) oraz lll Kop (...) (k. 98 i 101 akt Il Kop (...)), co przeciez nie jest
rbwnoznaczne z przyjetym przez Sgd odwotawczy stanowiskiem o rozszerzeniu
ENA wydanego przez Sad Okregowy w C., a moze $wiadczy¢ o wydaniu przez
brytyjski organ sagdowy osobnej decyzji co do ENA o sygn. Il Kop (...), z drugiej
natomiast, ewentualne ustalenie, ze wydanie nastgpito tylko do sprawy Il Kop (...)
SO w C., znajduje odzwierciedlenie w Protokole przejecia osoby sciganej z dnia 24
listopada 2016 r., gdzie wyraznie zaznaczono jako podstawe przekazania
wytgcznie te ostatni wymieniong sprawe.

Zestawienie wskazanych wyzej danych nie jest — zdaniem obrohcy
skazanego zawartym w kasacji — jednoznaczne z wyrazeniem zgody przez panstwo
wydajgce na sciganie D.R. takze za czyn, ktérego dotyczyt ENA wydany przez Sad
Okregowy w K. pod sygn. Il Kop (...), a w uwzglednieniu przeprowadzonej powyzej
analizy zgromadzonych dokumentéw Sad Najwyzszy stanowisko to w petni
podziela. Tego rodzaju istotna, z punktu widzenia mozliwosci pociggniecia
okreslonej osoby do odpowiedzialnosci karnej, okolicznos¢ jak — wypadku ENA —
zgoda na $ciganie panstwa wydajgcego, nie moze by¢ oparta wytgcznie na
domniemaniach, lecz  powinna  znalez¢ jednoznaczne  potwierdzenie
w dokumentacji procesowej. Takiej natomiast w odniesieniu do D.R. w zakresie
ENA o sygn. Il Kop (...) wydanego przez Sgd Okregowy w K. nie przedstawiono.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z tym pogladem Sadu odwotawczego, ze
wobec uchylenia — postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia
7 grudnia 2016 r., sygn. akt PR1 Ds. (...) — zastosowanego wobec D.R.
tymczasowego aresztowania, a wiec przed pierwszym terminem rozprawy gtdéwnej
(15 luty 2017 r.), na mozliwos¢ jego Scigania, nawet w wypadku braku zgody
panstwa wydajgcego, pozwala art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. Sad drugiej instancji

odwotat sie przy tym do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r, 11l KK



492/16 (OSNKW 2017, z. 9, poz. 54), w ktérym wyrazono poglad, Zze regulacja
przewidziana w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi samodzielng podstawe
wylgczenia dziatania zasady specjalnosci z art. 707e § 1 k.p.k. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w cytowanym orzeczeniu, podzielanym zresztg przez ten
sktad orzekajgcy, ,bez znaczenia prawnego jest to, ze wobec osoby Sciganej
stosowano srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci przed jej przekazaniem, a
nawet juz na terytorium Polski, o ile srodek ten zostat uchylony przez rozpoczeciem
rozprawy gtéwnej i osoba sScigana odpowiada z wolnej stopy”. Wskazujgc na
powotany wyrok sgd ad quem cytujgc go przeoczyt, ze zastosowanie art. 607e § 3
pkt 4 k.p.k. moze mieC miejsce jedynie wtedy, gdy w toku postepowania przed
sgdem w danej sprawie osoba do tej sprawy wczesniej scigana na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, nie jest pozbawiona wolnosci. Natomiast w
wypadku, gdy wobec oskarzonego wprawdzie nie jest stosowany w tej sprawie
areszt tymczasowy, lecz jest on pozbawiony wolnosci w innej sprawie (czy to przez
zastosowanie co do innego czynu tymczasowego aresztowania, czy tez odbywania
za ten inny czyn prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci) wytgczenia
dziatania zasady specjalnosci w oparciu o przepis art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. nie jest
mozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., lll KK 21/13, KZS
2015/4/71).

Taka sytuacja miata miejsce wiasnie w tej sprawie, gdyz po uchyleniu w toku
postepowania przygotowawczego tymczasowego aresztowania, D.R. nie odzyskat
wolnosci, lecz przebywat nadal w Areszcie Sledczym w K. odbywajac kare 5 lat
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18
lutego 2012 r., sygn. akt IV K (...), co byto zresztg jedyng podstawg uchylenia przez
prokuratora zastosowanego wczesniej $rodka zapobiegawczego. Stosowanie w
tego rodzaju sytuacji art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowitoby wiec swojego rodzaju
obejscie regulacji uzalezniajgcej sciganie od zgody panstwa wydajgcego (art. 607 e
§ 1 k.p.k.), ewentualnie zgody osoby sciganej, o ktérej mowa w art. 607e § 3 pkt 7
k.p.k.

Majagc na uwadze powyzsze, a wiec brak jednoznacznych danych
pozwalajgcych na uznanie, ze sad brytyjski wyrazit zgode na $ciganie D.R. za czyn

objety sprawg prowadzong nastepnie przez Sgd Rejonowy w K. pod sygn. Il K (...),



kategoryczny i znajdujacy potwierdzenie w dokumentacji procesowej brak zgody
skazanego, o jakiej mowa w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., a wreszcie okolicznosc
pozbawienia wyzej wymienionego wolnosci przez caty tok postepowania, zawarty w
kasacji zarzut — jak to wskazano wyzej — razgcego naruszenia art. 607e § 1 k.p.k.
uznac nalezy za trafny.

Nie jest to jednak rownoznaczne z ujawnieniem sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a takze wystgpieniem w sprawie
negatywnej przestanki procesowe;.

Katalog uchybien sformutowany w art. 439 k.p.k. ma charakter zamkniety,
a judykatura i piSmiennictwo zgodnie prezentujg utrwalone stanowisko o potrzebie
Scistej interpretacji wymienionych w nim przypadkdw naruszenia prawa
procesowego. Podkreslajg réwniez, iz oceniane w ptaszczyznie tego przepisu
uchybienie procesowe winno miec¢ charakter realny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
wyklucza to mozliwos¢ uznania, iz zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
zarowno w takich sytuacjach, gdy uchybienie nie zaistniato w rzeczywistosci,
a wynikato jedynie z btednie sporzgdzonego protokotu czynnosci procesowej, jak
i w takich, w ktorych zaistnienie uchybienia bytoby oparte na domniemanych, a nie
przejawiato sie w rzeczywistosci w jednoznacznych ustaleniach i bedacych ich
konsekwencjg czynnosciach organu procesowego, pozostajgcych w sprzecznosci
ze stanowczym nakazem przepisu postepowania (zob. odpowiednio uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., 11l KK 401/05).

Na chwile obecng przyjecie, ze w niniejszej sprawie brak byto zgody panstwa
wydajgcego na sciganie D.R. za czyn objety ENA o sygn. Il Kop (...), nie zostato
jednoznacznie potwierdzone i wymaga poczynienia dodatkowych ustalen.

Charakter stwierdzonego uchybienie, odpowiadajgcego randze okres$lonej
w art. 523 § 1 k.p.k., obligowat jednak Sgd Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego.

Nie byto przy tym konieczne — chociaz naruszenie prawa dotyczyto
w pierwszym rzedzie orzeczenia sadu meriti — wydanie rozstrzygniecia
kasatoryjnego takze w odniesieniu do wyroku Sgdu pierwszej instancji. Przestanka

procesowa w postaci zgody panstwa wydania ma charakter usuwalny, mozliwe jest



w zwigzku z tym wdrozenie prawidtowego trybu postepowania rowniez na etapie
postepowania odwotawczego.

Procedujgc powtornie, Sad drugiej instancji uwzgledni przedstawione
powyzszej uwagi Sgdu Najwyzszego i podejmie dziatania zmierzajgce do uzyskania
jednoznacznego potwierdzenia, ze sad brytyjski wyrazit zgode na sciganie D.R. za
czyn objety ENA wydanym przez Sad Okregowy w K. w dniu 16 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt Il Kop (...). Gdyby powyzsze okazato sie niewykonalne, powinien
pamieta¢ rowniez o mozliwosci, jakg stwarza art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. (zgoda
nastepcza).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

as



