Sygn. akt IV KK 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 marca 2018 r.,

w sprawie K.O.

skazanej z art. 107 § 1 k.k.s. iin.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt |l Ka
[...)/17, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il K[...]/15,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazana.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt

Il K[...]/15, K.O. zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1
k.k.s. w zw. z art. 129 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) i skazana na kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
100 ztotych. Sad Rejonowy w B. orzekt ponadto, na mocy art. 30 § 5 k.k.s. Srodek
karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych, jak
réwniez rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw procesu.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg m.in. przez obronce K.O.



Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ka
[...]/17, orzekajgc w skiadzie trzyosobowym, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i
zasagdzit od K.O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 510 ztotych tytutem kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanej K.O., ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci na jej korzysc i sformutowat zarzut naruszenia art. 449 §
2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad Odwotawczy w skfadzie trzech
sedzidbw, pomimo, iz w Swietle tego przepisu, wobec braku odpowiedniego
postanowienia prezesa sadu lub sadu, Sad odwotawczy powinien rozpoznac
apelacje w sktadzie jednego sedziego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sadu).

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w T. wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wobec skazania K.O. na kare grzywny, kasacja na korzys¢ skazanej mogta
zosta¢ wniesiona przez obronce, zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.,
wytgcznie z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. Obrohca skazanej
uczynit zados¢ powyzszemu wymogowi wskazujgc na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i upatrujgc jej w nienalezytej
obsadzie sgdu, ktéry zdaniem obroncy, powinien w postepowaniu odwotawczym
orzeka¢ w sktadzie jednoosobowym, chyba ze uprawniony podmiot (prezes sgdu
lub sad), na podstawie art. 449 § 2 postanowitby inacze;.

W aktach sprawy zalega zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu I
Karnego Sgdu Okregowego w T. z dnia 5 wrzesnia 2017 r. 0 wyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej (k. 4916), ktérym wyznaczono do rozpoznania apelacji sktad
trzyosobowy. Zdaniem obroncy, w celu prawidlowego wyznaczenia do rozpoznania
niniejszej sprawy sktadu trzech sedziéw konieczne byto wydanie postanowienia, nie

zas zarzadzenia.



Stanowisko to musi zosta¢ uznane za nietrafne. Uzyte w art. 449 § 2 k.p.k.
sformutowanie ,chyba, ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej’ nie obliguje do
wydawania w tego rodzaju wypadku postanowienia, tzn. nie okresla formy
podejmowania przez uprawnione podmioty decyzji w tym przedmiocie, a jedynie
wskazuje na istnienie uprawnienia po stronie prezesa sgdu lub sgdu do odstgpienia
od reguty jednoosobowego rozpoznawania srodkéw odwotawczych w wypadku
zakonczenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, wskazanej w
art. 449 § 2 k.p.k. Innymi stowy, przepis ten okresla jedynie uprawnienia prezesa
sadu lub sgdu do podjecia stosownej decyzji w omawianym zakresie, ale nie
determinuje formy, w jakiej to ma nastgpic.

Aktualny pozostaje poglad, ze Sad pro foro interno wydaje zarzgdzenia, nie
zas postanowienia, a stosownie do art. 93 § 2 k.p.k. w postepowaniu sgdowym
zarzgdzenia mogg wydawac: prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu i upowazniony
sedzia, a na rozprawie réwniez przewodniczgcy sktadu. Wskazane podmioty mogg
zastepowac sie przy wydawaniu zarzgdzen, zatem uprawnienia prezesa sgdu w
tym zakresie mogg realizowa¢ takze przewodniczacy wydziatu i upowazniony
sedzia. Tam zatem, gdzie kodeks upowaznia prezesa sadu do wydawania
zarzagdzenia, decyzje takg mogg wydaé réwniez wskazane podmioty (por.
postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt Il KZ 2/06, OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 617).

W tym wzgledzie nie sposob réwniez podzielic zapatrywania wnoszgcego
kasacje, ze w wypadku o ktorym mowa w art. 449 § 2 k.p.k., prezes sadu winien
wydaé postanowienie — oczywistym bowiem jest, ze prezes sadu nigdy nie wydaje
postanowien, a jedynie zarzgdzenia. Postanowienie natomiast wydaje zawsze tylko
sad.

Nalezy takze zauwazyC, ze w wypadku skorzystania przez sgd z wyjatku
przewidzianego w art. 449 § 2 k.p.k., przy wyznaczaniu sktadu orzekajgcego, nie
istnieje konieczno$¢ wskazywania wprost na ten fakt w tresci zarzadzenia, a
mozliwo$¢ rozpoznawania sprawy w sktadzie trzyosobowym jest wyraznie
dopuszczona.

Na marginesie natomiast nalezy jedynie zaznaczyC, ze gdyby nawet —

teoretycznie rzecz ujmujgc — forma rozstrzygniecia o powotaniu do orzekania trzech



sedziow nie byla prawidtowa, to i tak nie sposob bytoby uznacC tego rodzaju
uchybienia za bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Ta bowiem przestanka zachodzi wéwczas, gdy sktad sgdu orzekajgcego w
konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako
wyfgczny do rozpoznania okreslonej kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w
okreslonym trybie. Gdy za$ ustawa przewiduje dwie mozliwosci rozpoznania
sprawy w roznych sktadach sadu, uzalezniajgc drugg z nich od wydania przez
prezesa sgdu stosownego zarzgdzenia, to mozna co najwyzej méwi¢ o wzglednej
przyczynie odwotawczej, ale tych — z uwagi na realia omawianej sprawy — z woli
ustawodawcy, w kasacji podnosi¢ nie bytlo mozna (zob. uchwata SN z dnia
20 listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997/11-12/92).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nalezy przyja¢, ze w niniejszej
sprawie skfad sgdu zostat ustalony prawidtowo i nie wystgpita wskazywana przez
obronce bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za
bezzasadny w stopniu oczywistym, przy czym kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnych obcigzyt skazang.

a.t.



