Sygn. akt IV KK 776/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie R. K. skazanego za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2019 r.,
whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w D.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego R. K. w kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ka [...], wystgpita z wnioskiem o wstrzymanie

wykonania wyzej opisanego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazacC nalezy, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie
z regutg wyrazong w art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Regulacja art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, a wobec tego nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.

Zastosowanie instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie winno by¢



uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami —
majgcymi swoje zakotwiczenie w tresci podniesionych zarzutéw kasacyjnych lub
podstawach kasacyjnych branych pod uwage z urzedu - prowadzgcymi do
whniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby
dla osoby skazanej zbyt powazne skutki. Tego rodzaju sytuacja, mimo uznania
przez Sad Najwyzszy, ze kasacja powinna zostaC rozpoznana na rozprawie, w

niniejszej sprawie nie zachodzi.

Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[aw]



