Sygn. akt IV KK 768/18

WYCIAG Z PROTOKOLU
ROZPRAWY KASACYJNEJ

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

Sad Najwyzszy postanowit:

1. pozostawic kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z 23 stycznia 2018 r., przypisat J. K.

popetnienie trzech przestepstw i wymierzyt mu za nie trzy kary jednostkowe: kare
roku pozbawienia wolnoséci (pkt ) oraz dwie kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i dwie kary grzywny w ilosci po 400 stawek dziennych, kazda w wysokosci
100 zt (pkt Il b i IV b); na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego dwa
Srodki karne (pkt lll i V) i tgczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
okres$lonej dziatalnosci gospodarczej na okres 10 lat (pkt VII); na podstawie art. 85
kk.wzw. zart. 86 § 1 i 2 kk. ,w miejsce kar jednostkowych wymierzonych w
punktach | — llI” orzekt w stosunku do oskarzonego kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci i kare tgczng grzywny w ilosci 500 stawek dziennych, kazda w wysokosci
100 zt (pkt VI); na podstawie art. 69 § 1 — 3 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo



zawiesit wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres 5 lat proby (pkt
V).

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. apelacji
prokuratora i obrohAcy, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przez uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, a w
pozostatej czesci utrzymat go w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego ziozyt obronica,
podnoszgc trzy =zarzuty: wystgpienia sprzecznosci w treéci orzeczenia,
uniemozliwiajgcej jego wykonanie, polegajgcej na orzeczeniu kar tgczonych
»W miejsce kar jednostkowych wymierzonych w pkt | — Il wyroku”, podczas gdy pkt
[l pierwszoinstancyjnego wyroku nie zawiera rozstrzygniecia o karach, co stanowito
bezwzgledne uchybienie z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ewentualnie inne razgce i
mogace miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa (pkt 1 i 2);
razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 1 i 2
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. przez niezaliczenie na poczet
kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania J. K. oraz art. 69
k.k. przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze wiek oskarzonego i jego stan
zdrowia ,nie wchodzg w zakres przestanek pozwalajgcych na zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary” (pkt 3). W
konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyrok i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
uwzglednienie

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej pozostawit
kwestie dopuszczalnosci kasacji do uznania Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niedopuszczalna.

1. Woytkniete w dwoch pierwszych zarzutach uchybienie stanowito wrecz
akademicki przyktad oczywistej omyiki pisarskiej. Tak tez ocenit je autor odpowiedzi
na kasacje, amimo tego zazadat rozpoznania skargi i wydania wyroku

o charakterze kasatoryjnym.



Analiza tresci pierwszoinstancyjnego wyroku pozwolita stwierdzi¢, ze kara
taczna pozbawienia wolnos$ci i kara tgczna grzywny powstaty z potgczenia trzech
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci w rozmiarach — odpowiednio — roku
i dwukrotnie roku i 6 miesiecy oraz dwoch kar jednostkowych grzywny w ilosciach
po 400 stawek dziennych, kazda w wysokosci 100 zt. Motywacyjna czesc¢ tego
wyroku wykluczata jakikolwiek inny spos6b rozumienia znaczenia tresci orzeczenia
o karze fgcznej, zamieszczonego w pkt VI (s. 113 uzasadnienia wyroku Sadu
a quo). W zadnym wiec razie dostrzezona wadliwos¢ redakcyjna nie mogta zostac
oceniona ani jako razgce i moggce miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa, ani tym bardziej jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. Byla to oczywista omytka majgca niewatpliwie charakter
techniczno — pisarski. Bezdyskusyjne pozostaje, ze miata ona charakter
niezamierzony, a wiec nie sposob byto jg uzna¢ za wynik celowego dziatania. Jej
skorygowanie nie bedzie oznaczato przeksztatcenia czy zmiany wyroku, lecz
sprowadzacC sie bedzie do przywrocenia jego wewnetrznej spodjnosci. Polegacé
bedzie jedynie na wyeliminowaniu z pkt VI wyroku stéw ,w punktach | — IlI” i
zastgpieniu ich stowami ,w punktach |, Il bi IV b”.

2. Woytknieta w zarzucie trzecim (tiret pierwsze) nieprawidtowos¢ polegajgca
na niezaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego
aresztowania J. K. nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu.
Jakkolwiek rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest obligatoryjne i powinno byc¢
zawarte w wyroku, na co wskazuje art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., to jednak jesli w wyroku
nie zamieszczono takiego rozstrzygniecia, wtasciwy sgd orzeka o tym na podstawie
art. 420 § 1 k.p.k. postanowieniem na posiedzeniu.

3. Sad Najwyzszy jest zdania, ze skoro sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej
w trybie art. 105 k.p.k. oraz uzupetnienie wyroku o rozstrzygniecie co do zaliczenia
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania w trybie art. 420 k.p.k. moze nastgpi¢
w kazdym czasie i odbywa¢ sie poza ramami gtdbwnego postepowania
(pierwszoinstancyjnego czy odwotawczego), to brak jest podstaw prawnych
do korygowania w tym zakresie wyrokow za pomocg nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w postaci kasacji (zob. postanow. SN z 8 listopada 2016 r.,
V KK 148/16).



Wprawdzie dopuszczalno$¢ sprostowania oczywistych omytek lub
uzupetniania wyrokdw o orzeczenia zaliczajgce okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie na poczet kary przez Sad Najwyzszy budzi kontrowersje,
niemniej dominujgce jest zapatrywanie, ze organ ten takich uprawnien nie ma.
Za takim wifasnie pogladem opowiada sie sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe,
aprobujgc argumentacje zaprezentowang w licznych judykatach wydanych w tej
mierze (zob. postanowienia SN z: 16 grudnia 2009 r., IV KK 355/09; 7 pazdziernika
2009 r., IV KK 161/09; 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09; 3 lutego 2010 r.,
IV KK 351/09).

4. Art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. stanowi, ze za pomocg kasacji — co do zasady — nie
wolno zaskarzy¢ wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Wprawdzie
mozliwe jest podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego odnoszgcego sie do
tej czesci wyroku, ale zarzut taki nie moze sie odnosi¢ do przepisu, ktory sgd mogt,
ale nie musiat w danej sprawie zastosowac¢. Skoro art. 69 k.k., okreslajgcy
przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary, stwarza jedynie mozliwosg¢,
a nie obowigzek zastosowania przewidzianego w nim dobrodziejstwa, to
nieskorzystanie z tego rozwigzania, nawet przy zatozeniu, ze niestuszne, nie
stanowi naruszenia prawa materialnego. Inaczej rzecz ujmujgc: wolno co prawda
w kasacji utrzymywaé, ze wymierzona oskarzonemu kara razi surowoscig, ale
bedzie to dopuszczalne ispowoduje wzruszenie zaskarzonego w tym zakresie
wyroku tylko wowczas, gdy sad nie zastosowat sie do wynikajgcego z ustawy
nakazu lub postgpit wbrew ustawowemu zakazowi.

Dlatego zarzut trzeci (tiret drugie) méwigcy o razgcym naruszeniu przez Sad
odwotawczy art. 69 k.k. wypadato uznac za niedopuszczalny.
5. Niedopuszczalny charakter wszystkich sformutowanych przez obronce
zarzutow sprawit, ze i na takg ocene zastugiwata cata kasacja. Stgd decyzja
0 pozostawieniu jej bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.).
O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 637
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



