Sygn. akt IV KK 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

w sprawie K. P., skazanego z art. 272 k.k. i in., D. K., skazanego z art. 258 § 1 k.k.
iin.

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa 56/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 34/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. P., Kancelaria
Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, w tym 23 % VAT, z tytulu sporzadzenia i wniesienia
kasacji z urzedu w imieniu skazanego D. K.;
3. obciazy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn.
akt 1l K 34/20, K. P. zostat skazany za czyny wyczerpujgce znamiona art. 258 § 1
k.k., art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 53 ust. 1



ww. ustawy w zw. z art. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk., art. 272 k k., art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z
art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w konsekwencji
wymierzono mu kare tgczng w rozmiarze 8 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 450
stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, czynigc tym samym analize zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dowolng, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nierozwazenia wszystkich
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, oparciu ustalen na czesci materiatu
dowodowego, polegajaca na:
- dowolnej, nieuwzgledniajgcej zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie
materiatu dowodowego,
- wadliwej ocenie wyjasnien wspoétoskarzonego D. K.,
- nierozwazeniu catoksztattu okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia o winie K. P., wyrazajgce sie w btednej ocenie materiatu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego uznania, iz w
przedmiotowej sprawie zgromadzone dowody pozwalajg na przyjecie sprawstwa
oskarzonego w ramach zarzucanych mu pkt I, I, lll i IV czynow z aktu oskarzenia,
- dokonaniu ustalen faktycznych poprzez wypetnianie rozumowania niekorzystnymi
dla skazanego domniemaniami, a w konsekwencji dokonanie ustalen, ktére nie
wyptywajg ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujgcych
wadliwym przyjeciem, iz skazany swoim dziataniem dopuscit sie popetnienia
zarzucanych mu czynoéw,
- pominieciu okolicznosci ujawnionych w toku sprawy, ktdére w sposob znaczgcy
uwypuklity istniejgce w materiale dowodowym mankamenty, w szczegdlnosci w
zakresie wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez wspotoskarzonego D. K., a tym
samym mogty doprowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych i w my$| zasady in
dubio pro reo powinny skutkowac przyjeciem, ze skazany nie popefnit czyndéw z pkt

[, I, 1l'i IV aktu oskarzenia;



2. razgcg niewspotmiemosc¢ orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej w wymiarze
8 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy wyzej wymieniony ztozyt w sprawie
wyjasnienia, na wolnosci posiada rodzine, zona oskarzonego leczy sie przewlekle,
a orzeczona kara nie zostata zestopniowana biorgc pod uwage wymiar kar
orzeczonych wobec wspotoskarzonych.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego K. P. od
popetnienia czynow z pkt | - IV aktu oskarzenia, ewentualnie ztagodzenie
orzeczonej wobec tego oskarzonego kary tgcznej do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. Il
AKa 56/21, zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca K. P., zarzucajac:

1. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a to
zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w
postaci niepodlegania sprawcy orzecznictwu polskich sadéw karnych, ewentualnie
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 109 k.k. w zw. z art. 111 § 1 k.k. poprzez utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach, w ktorym K. P. zostat uznany winnym
popetnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomani, podczas gdy z opisu czynu przypisanego ww.
skazanemu wynika w rzeczywistosci, ze miat on dziata¢ w tym zakresie wytgcznie
na terenie Niemiec (miat dokona¢ wewnatrzwspodlnotowego nabycia znacznej iloSci
substancji psychotropowej w ten sposéb, ze dokonat jej zakupu na terenie Niemiec
od nieustalonej osoby, zas to D. K. miat dokonac jej przywozu na terytorium RP),
natomiast ustawe karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego, ktory popetnit
przestepstwo za granicg, jednak pod warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn
popetniony za granicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo przez ustawe
obowigzujgcg w miejscu jego popetnienia, a analiza akt niniejszej sprawy prowadzi
do przekonania, ze nie doszto do zweryfikowania przez Sady obu instancji, czy w
ustawie karnej (ogdlniej, w systemie prawnym) obowigzujgcej w Niemczech tego
rodzaju czyn jest uznany za przestepstwo;

2. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia, tj. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez zaniechanie



rozpoznania wniosku dowodowego obroncy K. P. z dnia 31 marca 2021 r. o
zazgdanie przez Sad informacji z Komendy Gtéwnej Policji w przedmiocie tego, czy
D. K. w 2018 r. poddany zostat kontroli drogowej przez Policje w Niemczech na
okolicznos¢ wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez ww. (pismo w tym
przedmiocie ztozono na biurze podawczym Sgdu Apelacyjnego w dniu 01.04.2021
r.) i wydania w tym przedmiocie stosownego postanowienia, w sytuacji gdy
oddalenie wniosku dowodowego powinno przybra¢ forme postanowienia, a
jednoczesnie uzasadnionym pozostawato dopuszczenie ww. dowodu jako
majgcego istotne znaczenie dla ustalenia wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez
D. K.. Powyzsze miafo istotny wptyw na tres¢ wyroku, bowiem wyjasnienia D.K.
miaty kluczowe znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci karnej K. P.;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajace na
braku precyzyjnego okreslenia czasu popetnienia przestepstwa przypisanego K. P.
w pkt | wyroku sgdu pierwszej instancji (czyn z pkt | aktu oskarzenia) i wskazanie,
ze brat on udziat w zorganizowanej grupie przestepczej ,od nieustalonego dnia
2018 roku” oraz w pkt Il wyroku sgdu pierwszej instancji i wskazanie, ze opisany
tam czyn popefnit ,od nieustalonego dnia 2018 roku", w tym, ze ,w nieustalonym
dniu 2018 roku wspdlnie i w porozumieniu z D. K. dokonat wewnagtrzwspdlnotowego
nabycia znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci zasadowej amfetaminy
w ilosci nie mniej niz 4,2 litra”, ktérg miat zakupi¢ na terenie Niemiec, w sytuacji gdy
w pojeciu doktadnego okreslenia czynu przypisanego, w rozumieniu przepisu art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k.,, miesci sie precyzyjne okreslenie czasu popetniania
przestepstwa, co ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci; jednoczesnie w kontekscie czasu popetnienia ww. przestepstw
wskazaé nalezy, ze, jak wynikato z wyjasnien D. K., po amfetamine pojechat on
dopiero w drugiej potowie 2018 r. (,nie pamietam jaki to byt miesigc, ale pamietam,
ze byto zimno, ja na pewno bytem w kurtce” k. 519v), zas z wyjasnien R. N. wynika,
ze ,temat” handlu amfetaming podjety zostat pomiedzy nim a R. K. przed Swietami
Bozego Narodzenia ,moze mdgt by¢ to listopad - pazdziernik 2018 r” (k. 2061-
2062);



4. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
przez sad drugiej instancji rzetelnego rozwazenia zarzutu wskazanego w apelacji
obroncy skazanego K. P. wskazujgcego na obraze prawa procesowego, majgcag
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., przede wszystkim zas
niewyjasnienie przez ten sad w sposob odpowiadajgcy standardom wyznaczanym
przez art. 457 § 3 k.p.k., dlaczego uznat za niezasadny zarzut apelacyjny
sprowadzajgcy sie do dowolnej, wbrew zasadom logiki, fragmentarycznej i
wybidrczej oceny materiatu dowodowego w postaci wyjasnien D. K. oraz
nieprawidtowej analizy jego wyjasnien (stanowigcych kluczowy dowod sprawstwa
K. P. w zakresie przypisanych mu przestepstw), skutkujgcej przyjeciem przez sady
obu instancji, ze skazany popetnit zarzucone mu w akcie oskarzenia przestepstwa,
w sytuacji gdy catosciowa i wnikliwa analiza materiatu dowodowego nie pozwalata
na przyjecie ponad wszelkg watpliwosc¢ takiego wniosku, zwtaszcza w kontekscie
niewiarygodnosci wyjasnien ztozonych przez D. K. (co zostanie szczegdétowo
opisane w uzasadnieniu kasacji), w szczegolnosci:

a) brak w sprawie wystarczajgcych dowoddéw potwierdzajgcych istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej, w ktérej miatby uczestniczy¢é K. P. - wnikliwa
analiza materiatu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze:

- brak bylo podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej takiej grupy - brak
istnienia miedzy osobami, jakie miatyby wchodzi¢ w skfad grupy, widocznego
stopnia powigzah organizacyjnych i hierarchicznych, przede wszystkim zas brak
hierarchicznego podporzgdkowania (kierownictwa/ istnienia wyodrebnionego
osrodka decyzyjnego/ stosunku podlegtosci/ subordynacji) oraz brak
skoordynowanego sposobu dziatania, jak réwniez brak stabilnego podziatu zadan i
funkciji,

- dziatania poszczegodlnych osob, jakie miaty wchodzi¢ w sktad rzekomo istniejgce;j
zorganizowanej grupy przestepczej, zalezaty od ich indywidualnych potrzeb, nie
za$ od celu wspdlnego catej grupie - nie byto ani ,celu grupy”, ani znanego jej
cztonkom ,podziatu zadan i rol”,

- brak u K. P. $wiadomosci istnienia zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na

celu popetnianie przestepstw,



b) jak zauwazyt sad pierwszej instancji D.K. ,starat sie niejako ,,dawkowac”
przekazywane informacje, zdecydowanie starajgc sie zminimalizowacC swa role” (s.
21 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji), co wiecej ,R. N. wykonywat polecenia K.
m.in. w zakresie zwrotu czesci przekazywanych mu narkotykéw (amfetaminy)”. (s.
21 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji), nie zas K. P. oraz to D. K. ,(sam
podjat takg decyzje [co do wywiezienia narkotykdw z domku letniskowego z m. M.-
dopisek autora kasacji] i zamiar zrealizowat z R. N. 7 (s. 21 uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji),

Cc) nie polegajg na prawdzie wyjasnienia D. K. w zakresie, w jakim opisat
okolicznosci wyjazdu do Niemiec celem przywozu do Polski narkotykow i
wykonywania w tym zakresie polecen i wskazan K. P., jako niepoparte innymi
dowodami; jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze D. K. w wyjasnieniach ztozonych w
dniu 08 maja 2019 r. stwierdzit, ze przebywat w Niemczech i w trakcie pobytu tam
zostat poddany kontroli drogowej przez niemieckg policje, co nie zostato
zweryfikowane przez sgd drugiej instancji, pomimo zanegowania powyzszego
przez K. P. i zgtoszenia na te okolicznos¢ odpowiedniego wniosku dowodowego, o
ktérym mowa w zarzucie z pkt 2 kasacji,

d) nie polegajg na prawdzie wyjasnienia D. K. w zakresie, w jakim wskazat on, ze
K. P. przekazywat mu pienigdze (ok. 8 000 zt), ktére miaty by¢ przeznaczone na
optacenie potrzeb R. N. i K. B. w zakresie zwigzanych z ich zatrzymaniem, jako
niepoparte innymi dowodami,

e) nie polegajg na prawdzie wyjasnienia D. K. w zakresie, w jakim opisat, ze K. P.
miat mu zademonstrowa¢ wytrgcanie amfetaminy z jej zasadowej postaci, jako
niepoparte zadnymi innymi dowodami, a nadto nie sposéb zrozumiec, jaki cel
miatoby miec¢ takie zachowanie skazanego,

f) brak w sprawie dowodow na popetnienie przez K. P. czynu przypisanego mu w
pkt V wyroku sadu pierwszej instancji, zwtaszcza, ze pojazd marki V., nr rej. [...]
zostato zwrocony M. S. jako wiascicielce tego auta;

g) znaczna czes$¢ nagran rozmow (materiaty z kontroli operacyjnych) nie zostata
odtworzona na rozprawach w trakcie postepowania sgdowego, co stanowi o
naruszeniu prawa do obrony K. P., ktéry nie mogt sie z nimi zapoznac

samodzielnie, bedgc tymczasowo aresztowanym. Powyzsze miato istotny wptyw na



treSC orzeczenia, albowiem skutkowato bezpodstawnym skazaniem K. P., w
sytuacji gdy brak byto jednoznacznych dowodoéw wskazujgcych na sprawstwo ww.
w zakresie przypisanych mu czyndw;

5. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez podzielenie
stanowiska sgdu pierwszej instancji w zakresie tego, ze K. P., dziatajgc wspdélnie i
w porozumieniu z D. K. i innymi ustalonymi osobami doprowadzit Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
tacznej kwocie 19 524,03 zi, stanowigcej nienalezne odszkodowanie wyptacone z
tytutu umowy ubezpieczenia komunikacyjnego, tj. popefnit przestepstwo opisane w
pkt VIl aktu oskarzenia, a przypisane mu w pkt VII wyroku sgdu pierwszej instancji,
w sytuacji gdy w sprawie nie ma w istocie zadnych dowodow potwierdzajgcych
dziatanie przez K. P. wspdlnie i w porozumieniu z ww. osobami przy popetnianiu
opisanego powyzej czynu zabronionego, a nadto w opisie czynu z pkt VIII aktu
oskarzenia nie wskazano na czym miato polega¢ zachowanie skazanego w ramach
dziatania wspdlnie i w porozumieniu (wspotsprawstwa) - w opisie tego czynu
sprecyzowano jedynie na czym polegaty dziatania podejmowane przez pozostate z
ww. 0séb oraz wskazano, ze K. P. miat ich dziatania koordynowac, nie wskazujac
jednoczesnie, w jaki sposob miatby to w rzeczywistosci czyni¢ (co wiecej D. K.
wyjasnit, ze K. P. miat jedynie wiedzie€ o dziataniach podejmowanych przez inne
osoby, a nie ze miat on koordynowac ich dziatania, czy tez zleca¢ im podejmowanie
takich dziatan w celu wyptaty nienaleznego odszkodowania; to do D. K. dzwonit K.
S., uprzedzajac o telefonie od ubezpieczyciela i instruujgc go na temat tego, co ma
oswiadczac [k. 1777-1778], zas D. K. dzwonit do M. D., upewniajgc sie, iz ten ma
juz ustalong wersje zdarzenia z podstawiong osobg [k. 1779]), co nie wystarczy dla
przypisania K. P. sprawstwa czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw.
zart. 21 §2kk. wzw.zart. 65§ 1 kk.wzw.zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.;

6. razgcg niewspotmiernos¢é orzeczonej wobec K. P. kary tagcznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze 8 lat oraz kary fgcznej grzywny w wysokosci 450 stawek

dziennych, przyjmujgc za rownowarto$¢ jednej stawki dziennej kwote 100 zitotych,



co w kontekscie zasad wymiaru kary oraz prewencji ogodlnej i indywidualnej jest
wymiarem kary razgco surowym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku co do K. P. w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, wobec czego
podlegata oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu, wskazujgcego na wystgpienie
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.) nalezy wskaza¢, ze nieprawidtowe byto twierdzenie o
wystgpieniu powyzszej podstawy bezwarunkowego uchylenia orzeczenia. W celu
realizacji znamion z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, w realiach niniejszej sprawy, nie byto wszak konieczne osobiste
transportowanie przez skazanego narkotykéw z panstwa czionkowskiego UE do
Polski. Wystarczajgce byto ustalenie, ze skazany byt pomystodawcg, a nastepnie
organizatorem wyjazdu D. K. do Niemiec po amfetamine, obejmujgc swojg
Swiadomoscig wszystkie znamiona powyzszego czynu zabronionego, realizujgc
jego znamiona poprzez zakup narkotykow za granicg oraz postuzenie sie inng
osobg w celu ich przewiezienia do Polski, za ktére uiscit ww. stosowne
wynagrodzenie. Akcentowany zatem przez skarzgcego fakt, ze skazany fizycznie
narkotykow nie przewiozt nie dekompletuje znamion powyzszego przestepstwa,
albowiem skazany dziatat w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej, w
ramach wzajemnego porozumienia oraz podziatu rol w  celu
wewngtrzwspodlnotowego nabycia srodkéw odurzajgcych (por. np. wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2004 r., Il KK 318/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1856). Wobec braku
jakichkolwiek watpliwosci w zakresie odpowiedzialnosci K. P. za przedmiotowy

czyn, nie mozna zasadnie twierdzi¢ o tym, by wystgpit wskazany na wstepie powdd



odwotawczy, implikujgcy koniecznos¢ uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia
i podniesionych zarzutow.

W zakresie kolejnego zarzutu przyzna¢ nalezato, ze istotnie sad drugiej
instancji nie wydat stosownego rozstrzygniecia w kwestii ztozonego przez obronce
K. P. wniosku dowodowego, ktorego przedmiotem byto Zgdanie informaciji
w zakresie policyjnej kontroli D. K. na terenie Niemiec, co miatoby stanowi¢
dodatkowg weryfikacje wiarygodnosci jego relacji. Dowod powyzszy uwzgledniony
nie zostat, co wymagato wydania postanowienia w tym przedmiocie na podstawie
art. 170 § 1 k.p.k. Stwierdzi¢ zatem trzeba, Ze miata miejsce obraza powyzszego
przepisu, co jednak nie determinuje stanowiska, by ranga i znaczenie zaistniatego
uchybienia byto takie, jakie wskazuje autor kasacji. Z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze mimo braku stosownego rozstrzygniecia,
celowosé przeprowadzenia wnioskowanego dowodu byta posrednio przedmiotem
oceny sgdu ad quem. Sad ten szczegdtowo zbadat relacje D. K., konfrontujac je z
innymi dowodami i na tej dopiero podstawie wyprowadzajgc wniosek, ze stanowig
wiarygodny dowdd sprawstwa skazanego. Podstawg dokonanej oceny byto zatem
nic innego, jak wszechstronna mozliwos¢ zweryfikowania wyjasnien
wspotoskarzonego cztonka zorganizowanej grupy przestepczej za pomocg innych
zgromadzonych i ujawnionych dowoddéw, ktoére w niezbednym stopniu
przekonywaty o wartosci procesowej przedmiotowego dowodu i 0 stusznosci jego
oceny, przyjetej przez sad pierwszej instancji. Tego rodzaju weryfikacja czynita w
istocie zbednymi podejmowanie dalszych czynnosci dowodowych, o czym
przekonuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. W $wietle powyzszego brak
formalnej decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego, abstrahujgc juz od jego
formalnej poprawnosci, nie byt ani uchybieniem razgcym, ani tez nie mogt mieé
zadnego, nie wspominajgc o istotnym, wplywu na tre§¢ wyroku sgdu
odwotawczego.

Nie mozna réwniez zasadnie twierdzi¢, by doszio w realiach niniejszej
sprawy do naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., czego
skarzgcy upatrywat w braku konkretyzacji poczgtkowej daty czynu polegajgcego na

udziale
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W zorganizowanej grupie przestepczej oraz nieokreslenia konkretnej daty czynu
przypisanego w pkt Il wyroku sgadu pierwszej instancji. Zasadniczo opis czynu
przypisanego oskarzonemu powinien by¢ dokonany w miare doktadnie przez
pryzmat przepisow ustawy karnej, ktére oskarzony wyczerpat swoim zachowaniem.
W pojeciu doktadnego okreslenia czynu przypisanego — o czym mowa w art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k. — miesci sie m.in. precyzyjne, tak jak to mozliwe w realiach dane;j
sprawy, okreslenie czasu popetnienia przestepstwa (zob. wyrok SN z 20 kwietnia
2017 r., V KK 39/17, LEX nr 2278335). Zatem ta precyzja w zakresie okreslenia
granic czasowych podyktowana jest trescig zgormadzonych w sprawie dowoddow.
Te zas in casu, co w praktyce orzeczniczej nie jest rzadkoscig, dawaty podstawe do
zakreslenia we wspomnianych dwoch przypadkach, jedynie ram podyktowanych
rokiem, w ktorych w nieustalonym dniu rozpoczeta sie przestepcza dziatalno$¢
skazanego, co nie stanowito uchybienia powyzszym przepisom, a juz w
szczegolnosci takiego, jakie ustawa wymaga w aspekcie zarzutu kasacyjnego (art.
5191523 § 1 k.p.k.).

Podzieli¢ nalezato roéwniez zapatrywania oskarzyciela publicznego w
zakresie zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Cho¢ formalnie
tego rodzaju zarzut moze by¢ podniesiony w kasacji, to w rzeczywistosci nie wolno
go sprowadzac do wyrazenia niezadowolenia z wynikéw kontroli odwotawczej oraz
w istocie dgzy¢ do zainicjowania kolejnej tego rodzaju niedopuszczalnej na tym
etapie weryfikacji ustalen faktycznych, a wiec kwestii ocennych, ktore z oczywistych
powodow pozostajg poza kognicjg sgdu kasacyjnego. Temu zakazowi i rygorom
zwigzanych z zakresem przedmiotowym nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
obronca skazanego sie nie podporzadkowat. Nie miat bowiem racji podnoszgc, ze
zarzut apelacyjny odnoszacy sie do stanowigcych kluczowy dowdd sprawstwa
skazanego wyjasnien D. K., nie spotkat sie ze stosowng uwagg ze strony sadu
odwotawczego. Zaprzeczeniem tego jest tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Uznaé¢ wiec nalezato, ze =zarzut ten stanowit jedynie asumpt do dalszego
kontestowania ustaled wymienionych w tresci kasacji, odnoszgcych sie do
uczestnictwa skazanego w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej oraz
podejmowanej w jej ramach dziatalnosci. W ramach zarzutu kasacyjnego musiato

to jednak zosta¢ uznane za bezzasadne w stopniu oczywistym. Odnoszgc
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powyzszy zarzut do przestepstw przypisanych skazanemu w pkt V i VIl wyroku,
trafnie zauwazono w odpowiedzi na kasacje, ze przeciez w tym zakresie sad
odwotawczy nie byt zobligowany trescig powyzszych przepiséw, albowiem apelacja
obroncy skazanego dotyczyta czynow z pkt I-IV aktu oskarzenia. Jasno wiec z tego
wynika, Zze kwestii, ktore zdaniem autora kasacji zostaly nienalezycie
skontrolowane, sgd ad quem, bedgc wszak zwigzanym granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 433 § 1 k.p.k.), poza zakresem wskazanym w tresci
tego przepisu in fine, nie miat obowigzku badac.

W zakresie wymienionych w pkt 4 kasacji uchybien sprowadzajgcych sie
w zasadniczej mierze do kontestowania oceny materiatu dowodowego, odnies¢
nalezato sie szerzej jedynie do poruszonej kwestii nieodtworzenia w toku rozprawy
gtbwnej materiatow z kontroli operacyjnych, z ktérym to dowodem - wedtug
skarzgcego - skazany, bedgc pozbawiony wolnosci nie mogt sie zapoznac. Miato to
w konsekwencji naruszac jego prawo do obrony. Na wstepie zauwazycC trzeba, ze
skazany juz na etapie postepowania przygotowawczego zapoznawat sie z czescig
materiatdw sprawy, zas z przejrzenia catosci i koncowego zaznajomienia sie z
aktami dobrowolnie zrezygnowat (k. 3705). Zatem juz w Swietle powyzszego
twierdzenie o naruszeniu art. 6 k.p.k. jawi sie jako bezzasadne. Co wiecej, znow
podzielajgc uwagi wyrazone w odpowiedzi na kasacje, dodacC nalezy, ze te
materiaty stanowity integralng czes¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i nie byto zadnych przeszkdéd w ich dostepnosci dla stron rowniez w toku
postepowania sgdowego. Wiadomym jest, ze takiej przeszkody nie stanowi nawet
pozbawienie wolnosci oskarzonego, ktéry w sytuacji wyrazenia ku temu woli, ma
prawo do zgdania udostepnienia akt oraz sporzgdzenia kopii zawartych w nich
dokumentow (art. 156 § 1 i 2 k.p.k.). Takiego wniosku skazany nie ztozyt, zas§ w
toku rozprawy gtébwnej zarébwno on sam jak i obronca nie wnioskowali o
odtworzenie przedmiotowych materiatdw, nie wyrazajgc sprzeciwu wobec ich
ujawnienia w trybie art. 405 § 2 k.p.k. Stad omawiany zarzut nie mégt byc
skuteczny i oceniony inaczej, anizeli w aspekcie art. 535 § 3 k.p.k.

Podobnie oceni¢ nalezato ostatni z zarzutéw, ktérego autor kasacji nawet nie
prébowat powigzaé z treScig wczesniejszych zarzutow po to, by uczyni¢ go

formalnie dopuszczalnym. Zgodnie z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. kasacja nie moze
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zostacC wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Samo podniesienie
innych zarzutow samo w sobie nie dezaktualizuje powyzszego zakazu. Wszak
dopiero skuteczne wykazanie, ze wymienione uchybienia rzeczywiscie wystgpity i
miaty realny wptyw na wymiar kary, ktéra przez to jest razgco surowa, wypetnia
zawarte w powyzszej regulacji kryteria. Tego o rozpoznanym zarzucie powiedziec
nie mozna, gdyz — juz nawet pomijajgc jego lakoniczno$¢ - skarzgcy wywodzi go z
aspektow czysto ocennych, a mianowicie zasad wymiaru kary, ktérych miarkowanie
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i nie moze by¢ podwazane wprost w drodze
kasacji.

Konsekwencjg wyrazonych powyzej zapatrywan byto zatem oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, co implikowato orzeczenie w przedmiocie
kosztow postepowania kasacyjnego, ktérego podstawe prawng stanowit art. 637a w
zw.z art. 636 § 1i 2 i art. 633 k.p.k.

[as]



