Sygn. akt IV KK 76/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie D. 0., R. 0.iJ. 0.,

oskarzonych z art. 157 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 marca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego T. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego T. S.
na rzecz oskarzonych: D. O., R. O. i
J. O. kwoty po 300 ztotych, tytutem zwrotu
kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym;
3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzyciela prywatnego T. S. .

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r., po rozpoznaniu

spawy z oskarzenia prywatnego wzajemnego T. S. przeciwko D. O. , R. O. oraz J.
O. uniewinnit ww. oskarzonych od popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 5 sierpnia 2017 r. w m. rejonu L., dziatajgc

wspdlnie i w porozumieniu, chcgc zmusi¢ T. S. do odstgpienia od ochraniania



przed wycieciem metalowego stupka przechwytujgcego jego brame przesuwna,
pobili T. S. , bijgc go i kopigc, a przy uzyciu szlifierki kgtowej zranili mu stope, w
nastepstwie czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata w postaci bolesnosci okolicy
biodra lewego, bolesnosci okolicy lewych zeber, sttuczenia klatki piersiowej po
stronie prawej, otarcia naskorka ramienia prawego, skrecenia stawu fokciowego
lewego oraz sttuczenia srodstopia lewego i otwartej rany stawu skokowego lewego
stopy, ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe czynnosci uszkodzonych narzgdow

ciata na okres ponizej 7 dni.

Od tego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel prywatny oraz jego petnomocnik.
T. S. podniost zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, obrazy prawa
materialnego (art. 47 § 2 k.c. w zw. z art. 191 k.c.; art. 29 k.k.), a takze zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku
Sadu pierwszej instancji (art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k.). Wniést o uchylenie
rozstrzygnie¢ Sgdu meriti w zakresie wniesionego przez niego wzajemnego aktu
oskarzenia i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Sagdowi Rejonowemu w L.

Petnomocnik T. S. podnidst zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku Sgdu pierwszej instancji i majgcych wptyw na jego
tres¢. Wniost o jego uchylenie wobec J. O., R. O. i D. O. i przekazanie sprawy w

tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka

(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg petnomocnika

oskarzyciela prywatnego T. S. . Podniesiono w niej nastepujgce zarzuty:

- razgce naruszenie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 22 pazdziernika 2019

roku w sprawie Il Ka (...);



- razace naruszenie art. 29 k.k.,, ktore mogto miecC istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez bezpodstawne przyjecie przez Sgd Okregowy w N. ,
ze oskarzeni wzajemni J. O. , R. O. i D. O. pozostawali w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosc¢ ich
dziatania i w zwigzku z powyzszym poprzez bezzasadne zastosowanie przez Sgd
Okregowy w N. art. 29 k.k. w sytuacji, gdy zgodnie z art. 343 § 1 k.c. oskarzeni
wzajemni J. O., R. O. i D.O. nie byli uprawnieni do naruszenia posiadania stupka
przez T. S. ani do zastosowania obrony koniecznej w celu odparcia obrony
koniecznej stosowanej zgodnie z art. 343 § 1 k.c. przez posiadacza stupka T. S.
niezaleznie od faktu, czy oskarzeni wzajemni J. O. , R. O. i D. O. pozostawali w
btednym przekonaniu, ze oskarzona wzajemna J. O. jest wiascicielkg stupka, co
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze oskarzeni wzajemni J. O. , R. O. i D. O.
pozostawali w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wytgczajgca bezprawnos¢ ich dziatania i w sytuacji, gdy wskazane w niniejszej
kasacji okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg, ze oskarzeni
wzajemni J. O. , R. O. i D. O. nie pozostawali w btednym przekonaniu, ze
oskarzona wzajemna J. O. jest witaScicielkg stupka lub ewentualne btedne
przekonanie oskarzonych wzajemnych J. O. , R. O. i D. O. , iz oskarzona

wzajemna J. O. jest wtascicielkg stupka, byto nieusprawiedliwione.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji co do rozstrzygnie¢ zwigzanych z oskarzeniem wzajemnym skierowanym
przez T.S. i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w N. .
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wskazywanie w pierwszym zarzucie na obraze art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. jest o
tyle chybione, ze przepis ten zasadniczo adresowany jest do sadu pierwszej
instancji, odnoszgc sie do przyjetej przez ten sad kwalifikacji prawnej czynu,
podstawy wymiaru kary oraz srodkow karnych itp. Powotywany przez autora



kasacji (s. 5) wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2003 r., Il AKa
(-..), LEX nr 183336 dotyczy wiasnie postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, a zatem wyrazona w tym orzeczeniu teza nie przystaje do
sformutowanego pod adresem Sadu drugiej instancji zarzutu. Wprawdzie
odpowiednie stosowanie w postepowaniu odwotawczym art. 413 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. moze by¢ istotne, zwtaszcza przy wydaniu wyroku reformatoryjnego lub
kasatoryjengo i umarzajgcego postepowanie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w
realiach procesowych rozpoznawanej sprawy Sad odwotawczy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sagdu pierwszej instancji, a zatem podstawg takiego
rozstrzygniecia musiat by¢ przepis art. 437 § 1 k.p.k. i co do tego nie moze byc¢
zadnych watpliwosci. Dlatego brak wskazania przez Sad ad quem na ww.
unormowanie nie stanowi razgcego naruszenia prawa ani tym bardziej takiego

uchybienia, ktére mogtyby miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 29 k.k. nalezy
zauwazyc, ze argumentacja autora kasacji co do bezprawnosci dziatania R. O. , D.,
O. oraz J. O. jest oczywiscie btedna w Swietle istoty btedu co do kontratypu, ktéry —
tak jak kazda instytucja btedu w prawie karnym — stanowi okoliczno$¢ wytgczajgca
wing, nie zas karng bezprawnos¢ czynu. W realiach faktycznych sprawy nie budzi
watpliwosci to, ze ww. oskarzeni nie realizowali prawa do obrony koniecznej, lecz
pozostawali w btedzie co do tego, Zze dziatajg w ramach tej okolicznosci
wytaczajgcej bezprawnosc. Z tego wzgledu argumentacja akcentujgca bezprawny
charakter dziatan ww. oskarzonych jest oczywiscie chybiona, albowiem sady
orzekajgce w sprawie przyjety, ze zachowania R. O. , D. O. oraz J. O. stanowity

czyny bezprawne, ktore jednak nie byty zawinione.

Wyrazona w kasacji argumentacja i stanowisko, iz Sgd Okregowy w N. nie
miat podstaw do przyjecia w zaskarzonym wyroku, ze oskarzeni wzajemni
pozostawali w btednym przekonaniu, ze J. O. jest wtascicielkg stupka (s. 23 kasaciji)
stanowi kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, nie za§ wykazywanie obrazy prawa materialnego. Istota btedu polega
bowiem na niezgodnosci obiektywnej rzeczywistosci z jej odbiciem w psychice

sprawcy i moze przybraé¢ posta¢ nieSwiadomosci lub — urojenia (ta druga postac



btedu wystgpita w niniejszej sprawie i polegata na mylnym przekonaniu co do
dziatania w warunkach kontratypu obrony koniecznej). Btagd zwigzany jest zatem z
okreslonym stanem psychicznym sprawcy, ktory stanowi element stanu
faktycznego. Kwestionowanie zatem okolicznosci stanowigcych podstawe
stwierdzenia przez Sad orzekajgcy btedu stanowi probe podwazenia ustalen
faktycznych Sgdu meriti, nie za§ wykazanie wadliwosci wyktadni i zastosowania

przepisu prawa materialnego, wyrazajgcego dang instytucje btedu.

Odmienny, bo normatywny charakter ma — réwniez kwestionowana w kasacji
— przestanka usprawiedliwienia btedu co do okolicznosci wylgczajgcej
odpowiedzialno$¢, stanowigca warunek wytgczenia winy na postawie art. 29 k.k. W
tym jednak zakresie argumentacja skarzgcego sprowadza sie do wyrazenia
subiektywnego stanowiska, w oparciu m.in. o dokonanie wiasnej oceny materiatu
dowodowego i poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych, co czyni tego
rodzaju wywody oczywiscie bezzasadnymi i nieprzystajgcymi do charakteru
postepowania kasacyjnego. Autor kasacji nie zakwestionowat argumentacji
wyrazonej na poparcie stanowiska Sadu odwotawczego, ktory przedmiotowg
kwestie szczegolowo rozwazyt, czemu dat wyraz na s. 9-10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Taka powinnosc jawita sie jako tym bardziej konieczna z
uwagi na ocenny charakter przestanki usprawiedliwienia btedu, co daje sgdom
badajacym jej wystgpienie w danej sprawie, szeroki zakres luzu decyzyjnego.
Prowadzi to de facto do stawiania w kazdym przypadku autorom kasaciji,
kwestionujgcym poprawnos¢ oceny tego kryterium, wysokich wymogoéw w zakresie
wykazania razgcego naruszenia prawa. Z uwagi na szeroki zakres swobodne;j
oceny usprawiedliwienia btedu obraza art. 29 k.k. w zakresie omawianej przestanki
co do zasady bedzie bowiem dotyczyta przypadkow skrajnych, w ktérych ocena
sgdow byta szczegdlnie razgca. W rozpoznawanej sprawie stanowisko Sadu
odwotawczego o dziataniu oskarzonych w usprawiedliwionym btedzie co do
kontratypow nie jawi sie jako dowolne czy btedne, a wobec niepodwazenia go przez

skarzgcego, kasacja réwniez i w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh

wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa



materialnego lub procesowego, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Z woli ustawodawcy w kasacji nie mozna wiec kwestionowac¢ wprost
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Lektura kasacji nasuwa wniosek, ze
skarzgcy nie zgadza sie w istocie rzeczy z dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi dotyczgcymi w szczegolnosci tego, ze oskarzeni ,dziatali w
usprawiedliwionym btedzie, iz dziatajg w ramach obrony koniecznej”. Jezeli zatem
skarzgcy nie zakwestionowat, ze w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne
zostaty dokonane z razgcym naruszeniem prawa procesowego, to tym samy sie z
nimi zgodzit, a w takiej sytuacji podnoszone zarzuty obrazy prawa materialnego sg
bezzasadne, skoro z tych wiasnie ustalen wynika wprost, ze oskarzeni jednak
dziatali w usprawiedliwionym btedzie, iz dziatajg w ramach obrony koniecznej, a co

stanowito podstawe do wydania wobec nich wyroku uniewinniajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajac
oskarzyciela prywatnego T. S. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. O
zasgdzeniu od oskarzyciela prywatnego T. S. na rzecz oskarzonych: D. O. , R. O.
i J. O. kwot zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 12 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



