Sygn. akt IV KK 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
sprawy S. W.

skazanego z art. 279 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 25 czerwca 2015 ., sygn. akt I K [...]

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu przemawiajgcym za jej
oddaleniem na posiedzeniu w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 3 k.p.k. Za
takim rozstrzygnieciem przemawiajg wywody pisemnej odpowiedzi na kasacje,
przedtozonej Sadowi Najwyzszemu przez prokuratora i doreczonej stronie
skarzgcej, do ktorej nalezy w tym miejscu odestaé, w petni je akceptujgc.

Dodatkowo wiec tylko konieczne jest podkreslenie, ze wniesiona skarga

zawiera niedociggniecia w sformutowaniu kasacyjnych zarzutéw, ktére to zarzuty —



CO wymaga powtornego przypomnienia — powinny byc¢, zgodnie z nakazem art. 519
k.p.k., skierowane przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej, a nie pierwszej, instancji.

Jedynie wysuniety w pkt. 3 skargi zarzut — razgcego naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. — spetnia wymieniony wymdég. Jednak przeprowadzenie kasacyjnej kontroli
tego zarzutu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze jest on catkowicie chybiony.
Swiadczy o tym wprost zestawienie tresci wniesionej przez obronce apelacji z
treScig uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu odwotawczego.
Wynikajgca z tego zestawienia konkluzja sprowadza sie do stwierdzenia, ze
sposrod argumentéw apelacji uzasadniajgcych jedyny postawiony w niej zarzut —
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania
odnosnie do sprawstwa S. W. co do przypisanej mu kradziezy z wtamaniem — nie
mozna doszukac¢ sie zadnego, do ktérego Sgd Okregowy miatby sie nie odniesc.
Nawigzujgc do wywodow kasacji trzeba natomiast przypomniec, co Sgd Najwyzszy
podkreslat w licznych orzeczeniach, ze ocena stopnia szczegotowosci i zawartosci
uzasadnienia sgdu Il instancji nie pozostaje w oderwaniu od jakosci argumentacji
rozpoznawanego przez ten sad srodka odwotawczego.

Spogladajgc z tej perspektywy na pozostate, podniesione w pkt. 1 i 2 kasaciji
zarzuty, tj. razgcego naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., widaC wyraznie, ze
zostaty one w istocie wysuniete przeciwko orzeczeniu Sgdu Rejonowego, co na
etapie postepowania kasacyjnego nie jest mozliwe. W szczegdlnosci nalezy
zauwazy¢, ze Sad Okregowy — stosownie do rozpoznawanego zarzutu
apelacyjnego — kontrolowat jedynie tok rozumowania Sadu | instancji i
prawidtowos¢ wnioskdéw wyciggnietych z oceny dowoddéw; nie przeprowadzat
natomiast postepowania dowodowego. Nie mogt wiec obrazi¢ wymienionych
przepisow prawa, zwlaszcza w sposdb wskazywany obecnie w kasacji, a wiec
poprzez niedokonanie dowodowej weryfikacji roznych twierdzen oskarzonego z
rozprawy gtdwnej, odwotujgcych jego przyznanie sie do winy w postepowaniu
przygotowawczym. Wytykanie Sgdowi odwotawczemu w uzasadnieniu skargi (z
generalnym odwotaniem sie tu do przepiséw art. 4, art. 5 § 2, art. art. 2 i art. 6
k.p.k.), ze w postepowaniu ,nalezato przestucha¢ funkcjonariusza Policji na
okolicznoS¢  ztozenia  wyjasnien przez oskarzonego w  postepowaniu

przygotowawczym, sprawdzi¢ czy Skrzynka, do ktorej byt pakowany towar



pochodzgcy z wtamania jest przechowywana w piwnicy Swd. P. R. , czy dziewczyna
oskarzonego byta w chwili zdarzenia w cigzy’, jak réwniez, ze nalezato zadac
szczegotowe pytania swd. A. F. , jawi sie jako niezrozumiate. Pomijajgc juz, ze
obronca oskarzonego nie wykazat w podnoszonym obecnie zakresie zadnej
inicjatywy dowodowej w trakcie rozprawy gtownej, to rowniez w apelacji ani sktadat
wnioskow dowodowych, ani nie zarzucat Sgdowi Rejonowemu zaniechania
przeprowadzenia dowodow z urzedu, ani tez nie podwazat kompletnosci podstawy
dowodowej poczynionych ocen i ustalen.

Powyzsze sSwiadczy wiec, ze autorowi skargi w istocie chodzito o ponowng
prébe podwazenia wiarygodnosci dowodow uznanych za decydujgce dla ustalenia
odpowiedzialnosci oskarzonego i o przekonanie do forsowanej wartosci dowodéw
Swiadczacych o przeciwienstwie powyzszego. Takiej oceny dokonat jednak Sad
odwotawczy w ramach kontrolowanego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, a
wywodd kasacji uzasadnia stwierdzenie, ze skarzgcy polemizuje z wnioskami, jakie
zostaty wyciaggniete przez sady z tresci przeprowadzonych dowoddw oraz na
podstawie logicznego rozumowania i wskazan doswiadczenia zyciowego.
Naruszenia tych zasad w najmniejszym stopniu w kasacji nie wykazano, a
charakter zarzutow kasacyjnych i sposob ich uargumentowania dowodzg, ze —
chybione i skierowane pod niewlasciwym adresem - podniesienie obrazy
przepisdbw procesowych stuzyto réwniez ominieciu zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych orzeczenia, w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalnego (art. 523
§ 1 k.p.k.).

Z tych zatem wzgledéw, uznajgc kasacje za oczywiscie bezzasadng, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



