Sygn. akt IV KK 751/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie G.W.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 wrzesnia
2017 r., sygn. akt XI K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt XI K (...),
Sad Rejonowy w K., na podstawie art. 4 § 4 kk. w zw. z art. 209 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 952)

stwierdzit, iz skazanie G.W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia



2011 r., sygn. akt Xl K (...) ulegto zatarciu z mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Rejonowy wskazat, ze skoro
w obowigzujgcym stanie prawnym nie jest juz zabroniony pod grozbg kary czyn
polegajgcy na uchylaniu sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, gdy
obowigzek ten wynika jedynie z ustawy, zas z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu przedmiotowym wyrokiem nie wynika, by w tym przypadku
obowigzek ten miat swoje zrodto w orzeczeniu sgdowym, ugodzie albo innej
umowie, to zgodnie z trescig art. 4 § 4 k.k. nalezato stwierdzi¢, ze skazanie ulegto
zatarciu z mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost Prokurator Rejonowy w w K.,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ skazanego G.W., zarzucajgc obraze
przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 4 k.k.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, postanowieniem
z dnia 13 grudnia 2017 rok, sygn. akt IV Kz (...), zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy.

Od tego postanowienia kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt je w catosci na niekorzy$¢ skazanego, zarzucajgc razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego — art. 433 § 2 k.p.k.,, polegajgce na nieprawidiowym
dokonaniu kontroli odwotawczej zaskarzonego — na niekorzys¢ skazanego -
postanowienia Sgdu | instancji, w nastepstwie zaakceptowania btednego, bo
bedgcego wynikiem razgcego naruszenia przepisow prawa karnego materialnego
(art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.) poglagdu wyrazonego przez Sad | instancji,
ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k., dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 roku, poz. 952) doszto do depenalizacji
zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, w ktérych
w opisie tego czynu jako zrédito obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie
ustawe, co doprowadzito do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia
uznajgcego, ze prawomocne skazanie G.W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 11 kwietnia 2011 roku, sygn. akt XI K (...), za czyn z art. 209 § 1 k.k. ulegto



zatarciu z mocy prawa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi
| instancji do kontynuowania postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci iz ,Zarbwno przed zmiang art. 209 § 1 KK, dokonang ustawg z dnia
23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 952), jak i po nowelizacji,
ustawa stanowi jedno ze zrodet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31
maja 2017 r. obowigzek ten musi byC skonkretyzowany co do jego wysokosci
W orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo
w innej umowie (postanowienie SN z 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17).

Po dokonaniu, ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, zmian w art. 209
§ 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz co prawda do zrédet obowigzku
alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze
obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie. Fakt ten
nie oznacza jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan
polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrédtem jest
ustawa. Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich
zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia
na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek alimentacyjny nie zostat
okreslony co do jego wysokos$ci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie.
W pozostatej czesci, w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku
alimentacyjnego, przestepnos¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu.
Kryminalizacjag obecnie objete sg wiec takze takie sytuacje, w ktérych
niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. W odréznieniu jednak
od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego

obowigzku (przy zatozeniu spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito



przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany co
do jego wysokosci (postanowienie SN z 9 maja 2018 r., sygn. akt. IV KK 79/18).

Wbrew stanowisku zajetemu przez sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie,
koncepcja ,depenalizacji retrospektywnej”, opierajgca sie tylko i wytgcznie
na ustalonych ~w  wyroku  skazujgcym  znamionach  odpowiadajgcych
dotychczasowemu brzmieniu przepisu, nie tylko nie znajduje podstaw w tresci art. 4
§ 4 k.k., ale prowadzi¢ musi do rozwigzah absurdalnych, niedajgcych sie
zaakceptowac z punktu widzenia aksjologicznego. Porownaniu z punktu widzenia
art. 4 § 4 k.k. podlega bowiem nie zespdt ustawowych znamion okreslony w obu
ustawach, a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce
zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal
zabronione przez ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada
znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak dtugo, jak
dtugo konkretne zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego
pod grozbg kary zawarte zaréwno w starej jak i nowej ustawie (postanowienie SN
z 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17).

Podobnie wskazat SN w wyroku z 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV KK 35/18,
ze ,Skoro, co do zasady, zrédtem obowigzku alimentacyjnego — i to samoistnym —
pozostaje nadal ustawa, to jest art. 128 — 132 oraz art. 141, art. 144 i art. 27
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktorych obowigzkiem tym obcigzono
krewnych w linii prostej, rodzenstwo, matzonkdéw, przysposabiajgcych
i powinowatych — w zakresie i kolejnosci ustalonych w tych przepisach, to
zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 KK informaciji, ze chodzito o obowigzek
okreslony ,,co do wysokos$ci orzeczeniem sgdowym”, nie jest w perspektywie art.
413 § 2 KPK niezbedne. Niemniej konieczne jest - co trzeba silnie zaakcentowac —
dokonanie ustalenia, ze wysokosS¢ tego obowigzku alimentacyjnego zostata
okreslona konkretnym orzeczeniem sgdowym, ugodg czy umowg. Ustalenie w tym
zakresie moze wynika¢ albo wprost z pisemnego uzasadnienia wyroku, albo
Z niebudzacych watpliwosci dokumentéw stanowigcych poprawnie ujawniony

materiat dowodowy”.



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XI K (...), skazujacy G. W.
za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., nie zawierat w opisie przypisanego skazanemu
czynu zrédfa okreslenia co do wysokosci obowigzku alimentacyjnego, odwotujgc sie
jedynie i zgodnie z obowigzujgcym w chwili orzekania stanem prawnym do
naruszenia samego obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.
Jednoczesnie jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wobec skazanego obowigzek
ten zostat co do ysokosci jednoznacznie okreslony w ugodzie z dnia 11 grudnia
2006r. zawartej przed Sgdem Rejonowym w K. , sygn. akt lll RC (...), kiedy to G. W.
zobowigzat sie ptaci¢ tytutem alimentéw na rzecz swojej corki kwote po 250 zt
miesiecznie ptatng od dnia 1-go pazdziernika 2006r.(k-15). Orzeczenie to
zatgczone byto do dokumentdéw stanowigcych materiat dowodowy w sprawie o
sygn.akt Xl K (...) i zostaty w toku posiedzenia w dniu 11 kwietnia 2011 r. uznane
za ujawnione na zasadzie art. 387 § 4 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania, k. 89).

W Zzadnym zatem stopniu nie doszto do realizacji przestanek pozwalajgcych
po nowelizacji art. 209 § 1 k.kk. z dniem 31 maja 2017 r. uznaé, by doszio
do depenalizacji przypisanego skazanemu przestepstwa uchylania sie od
obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

as



