IV KK 75/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. P.

wobec ktérego postepowanie karne o czyn z art. 212 § 1 k.k. warunkowo
umorzono,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 6 listopada 2025 r., sygn. akt Il K 881/25,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 492 § 1 k.p.k.
postepowanie karne wobec K. P. oskarzonego o czyn z art. 212 §
1 k.k. umarza, a kosztami procesu obcigza oskarzonego oraz

oskarzyciela prywatnego w zakresie przez nich poniesionym.

Tomasz Artymiuk Jarostaw Matras Jacek Btaszczyk

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 6 listopada 2025 r., sygn. akt Il K 881/25, Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gérach na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyt na okres proby jednego roku postepowanie karne przeciwko K. P. o czyn z
art. 212 §1 k.k. Wskazany wyrok uprawomocnit sie w dniu 14 listopada 2025 r., bez
postepowania odwotawczego.

Kasacje na niekorzys¢ skazanego wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu:

ol razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa procesowego, a mianowicie art. 492 § 1 k.p.k., poprzez wydanie wobec K. P.
oskarzonego o popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k., wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie pomimo, iz strony postepowania prywatnoskargowego
pojednaty sie, co w my$l przywotanej normy prawnej obligowato Sgd do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, nie za$ wyroku warunkowo je
umarzajgcego;

Il razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego przeciwko K. P., pomimo braku okreSlonej w tym
przepisie przestanki uprzedniej niekaralno$ci sprawcy za przestepstwo umysine,
gdyz wymieniony oskarzony byt juz wczes$niej karany za umysine wystepki z art. 178a
§1kkorazzart. 18§2kk wzw. zart. 271§ 1 k.k.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w zakresie zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 492 § 1 k.p.k.
jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej uwzglednienie na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nie stat na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu wadliwie
postawiony zarzut w pkt Il kasacji oraz niewtasciwie okreslony kierunek kasacji. Jesli
chodzi o zarzut w pkt Il kasacji to trzeba wskazac, ze stoi on w sprzeczno$ci z istotg
zarzutu pierwszego. Skarzgcy bowiem w pierwszym zarzucie kasacji trafnie
wskazuje, ze strony postepowania prywatnoskargowego pojednaty sie w trakcie

posiedzenia pojednawczego, czego efektem mogta by¢ tylko jedna decyzja
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procesowa, wynikajgca z art. 492 § 1 k.p.k., tj. umorzenie postepowania. W takim
uktadzie formutowanie zarzutu w pkt Il kasacji i wskazywanie, ze wydanie — po
pojednaniu sie stron — wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne, w
sytuaciji, gdy oskarzony byt uprzednio karany za umysine wystepki, jest uchybieniem
wtornym. Inaczej rzecz komentujgc, skoro prawidtowo postepujac sad meriti
powinien postanowieniem umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 492 § 1 k.p.k.
(zarzut pierwszy kasacji), to okolicznos¢, ze zapadto inne rozstrzygniecie niz objete
dyspozycjg art. 492 § 1 k.p.k. i naruszato ono inne jeszcze przepisy prawa, nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Jest zatem oczywiste, ze
konieczne jest odniesienie sie tylko do zarzutu pierwszego kasaciji.

Analiza tresci tego zarzutu, stanowigcego pierwotne uchybienie, ktdérego dopuscit sie
sad meriti rozpoznajgc te sprawe, prowadzi do wniosku, ze kasacja zostata
whniesiona na korzysc K. P. , skoro konsekwencjg pojednania sie stron postepowania
prywatnoskargowego jest umorzenie postepowania, a nie warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Racje ma Prokurator Generalny, ze doszto w tej sprawie do
razgcego naruszenia art. 492 § 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Z akt sprawy wynika, ze strony przedmiotowego postepowania zaréwno oskarzony
K. P., jak i oskarzyciel prywatny M. G. wraz ze swoim petnomocnikiem na terminie
posiedzenia pojednawczego w dniu 18 wrzesnia 2025 r. zgodnie oswiadczyty, ze
doszly do porozumienia (k. 31 akt). Oskarzony przyznat sie do pomowienia
pokrzywdzonego, wyrazit gotowos¢ przeproszenia oskarzyciela prywatnego oraz
zapfaty na jego rzecz 5 000 ztotych, jak rowniez do wptacenia takiej samej kwoty na
rzecz wskazanej przez wymienionego organizacji charytatywnej Fundacja ,[...]".
Strony jednoczesnie zgodnie wniosty o odroczenie posiedzenia pojednawczego,
celem przygotowania tekstu przeprosin oraz uiszczenia przez oskarzonego
wynikajgcych z porozumienia naleznosci. Zobowigzanie to zrealizowano na dowdd
czego przedstawiono oswiadczenie oskarzonego K. P. (k. 45), potwierdzenia zaptaty
(k. 40 i 41) oraz tekst zawartej ugody. Racje ma zatem skarzacy, ze strony tego
postepowania jeszcze na etapie postepowania pojednawczego pojednaty sie. Sgd
meriti powinien tylko postanowieniem umorzy¢ postepowanie. Tymczasem zamiast

tego, z razgcym naruszeniem art. 492 § 1 k.p.k., wydat w dniu 6 listopada 2025 r.
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wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie, cho¢ przeciez takiego orzeczenia nie
mogt zgodnie z prawem w takim trybie wydac (k. 48-49).
Skoro zatem, strony tego postepowania pojednalty sie, konieczne stato sie uchylenie

zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego.
Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z tresci art. 632 pkt 1 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.

[J.J]

[r.g.]

Tomasz Artymiuk Jarostaw Matras Jacek Btaszczyk



