Sygn. akt IV KK 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

sprawy R. K.,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 pazdziernika 2013 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 lutego 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. P.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 zt zlotych (stownie siedemset
trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego R. K.,

3. zwolni¢ skazanego R. K. od ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono razace naruszenie prawa karnego procesowego mogace miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4i 7 k.p.k., polegajace na braku otwartosci na inne wersje niz przedstawiona w

akcie oskarzenia, w sytuacji gdy brak jest dowoddw, innych niz zeznania pokrzywdzonego, na



to iz oskarzony R. K. popetnit przestepstwo zarzucane mu aktem oskarzenia, a przeprowadzone
na wniosek skazanego dowody z badan $ladow DNA nie potwierdzity wersji zdarzen

przedstawionej w akcie oskarzenia;

- art. 5 § 2 kpk., poprzez jego btedng interpretacie a w konsekwencji jego

niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniést o uchylenie pkt 1
zaskarzonego wyroku oraz zmienionych nim punktow 1 i 3 wyroku Sgdu Okregowego w C. i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Co do zarzutu w pkt 2 kasacji, skarzgcy myli sie, dopatrujgc sie w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. normy nakazujgcej rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego ,wszelkie obiektywnie
istniejgce” watpliwosci. Po pierwsze, taka wyktadnia prowadzi w sposob naturalny do pytania,
ktore to watpliwosci istniejg obiektywnie, a ktore nie, skoro proces poznania rzeczywistosci jest
zawsze udziatem konkretnego pojedynczego cziowieka. Z tego wiasnie powodu niezasadny
jest poglad, ze dla zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. wystarczajgce sg watpliwosci podniesione
przez strone postepowania. Po drugie, omawiany przepis mowi jasno o ,niedajgcych sie
usung¢ watpliwosciach” - ustawodawca miat na mysli watpliwosci, ktérych nie mozna usungc¢ w
ramach sgdowej oceny dowodow, tj. za pomocg zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazahn wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), a zatem niewatpliwie chodzi o
elementy stanu faktycznego, ktdre pozostajg nieustalone mimo rozwazenia catoksztattu
zgromadzonego materiatlu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2013 r., V KK 119/13: ,Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter
rozigczny, poniewaz nie dajgce sie usungc¢ walpliwosci mogg powstac jedynie wowczas,
gdy sad orzekajgcy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni materiat
dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny

dowodoéw.).

Co do zarzutu z pkt 1 kasacji, zauwazy¢ nalezy, po pierwsze, ze zarzut ten jest
zupetnie dowolny, gdyz skarzacy nie wskazat na czym konkretnie polega naruszenie
zasady obiektywizmu, czy tez regut swobodnej oceny dowodow. Po drugie, zauwazy¢
nalezy, ze zarzut tej tresci podniesiony zostat w apelacji obroncy i byt przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad Apelacyjny na s. 10-14 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku odnosi sie obszernie i przekonujgco do podniesionych w kasacji



watpliwosci obroncy, w tym dotyczacych dowodu z badan sladow DNA. W tym miejscu
wato przypomnie¢ skarzgcemu, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym
kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne
jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w postepowaniu przed
sadem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie w zadnym zakresie
nie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede wszystkim zas zmierza
do ponownego zakwestionowania prawidtowosci stanowiska Sgdu meriti, w tym
dokonanych tam ustalen faktycznych. Zwazyé jednak nalezy, Zze postepowanie
kasacyjne nie moze stanowi¢ powtorzenia postepowania odwotawczego i nie jest
swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra stuzy¢é ma kolejnemu weryfikowaniu

poprawnosci zapadtych orzeczen.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



