Sygn. akt IV KK 739/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. M.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 8 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt XXIll Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego T. J. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), K. M.
zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Po rozpoznaniu apelacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego i obrohAcy oskarzonego od tego wyroku, Sad
Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt XXIlI Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia przypisanego

mu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Kasacije od tego wyroku wniést petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit:



1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k.
w zw. z art. 455 k.p.k., majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz oskarzonemu nie mozna, nie wychodzgc poza granice aktu
oskarzenia, przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k., albowiem
oskarzony byt przekonany, ze przedmiotowe rusztowania stanowig jego wlasnos¢, wobec

Czego nie mozna przypisa¢ mu zamiaru przywtaszczenia;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez brak szczegoétowego
wyjadnienia przez Sad odwotawczy podstawy prawnej wydanego wyroku, lakoniczne
omowienie subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslony przepis prawa karnego
materialnego i niepodlegania takiej subsumcji (art. 284 § 2 k.k.), czynigc przez to
niemozliwym przeprowadzenie analizy i kontroli podstaw wnioskowania Sgdu, zwtaszcza
wobec koniecznosci przypisania oskarzonemu przestepstwa, o ktérym mowa w art. 284 § 2
k.k., braku podania w nalezyty sposdb przekonujgcych przestanek zajetego stanowiska, a
w szczegolnosci nieodniesienie sie do faktow i dowodow ustalonych w toku postepowania
przed Sgadem pierwszej instancji, kiéra to ocena jawi sie jako catkowicie dowolna i
wybidrcza, a tym samym nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z tre$ci wymienionych
przepisow, i ktore to naruszenia skutkowaty niezasadnym wyrokiem reformatoryjnym w
postaci uniewinnienia oskarzonego zamiast zmiany wyroku i przyjecia kwalifikacji z art. 284
§ 2 kk., a przez to spowodowaniem, iz wyrok ma charakter razgco niesprawiedliwy,

zwtaszcza w stosunku do pokrzywdzonego T. J.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu ostatniemu Sagdowi. Nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, ze podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywa¢ na uchybienia okre$lone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razace,
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji
mogto miec istotny wplyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instancji. Patrzagc wiec z tej

perspektywy na zarzuty rozpatrywanej kasacji, stwierdzi¢ trzeba, ze sg one catkowicie



niezasadne. Powyzsza ocena skutkowata uznaniem tej skargi za oczywiscie bezzasadng,

co pozwalato oddali¢ jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Z wczesniejszych uwag wynika, ze nie jest dopuszczalne stawianie w kasaciji
zarzutow nakierowanych na podwazanie ustalen faktycznych. Zapoznanie sie z
przedmiotowg kasacjg pozwala zas przyjac, ze w istocie do tego sie sprowadza ta skarga.
Wprawdzie w jej zarzucie pierwszym mowa jest 0 rzekomym naruszeniu prawa
materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k., to de facto nie chodzi tu bynajmniej o tego rodzaju obraze
prawa, tylko zakwestionowanie rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, ktory wykluczyt
mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu zamiast zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. — wystepku z art. 284 § 2 k.k. Nie jest to wiec ptaszczyzna
obrazy prawa materialnego. Autor kasacji formutuje przy tym jedynie zarzut naruszenia
prawa materialnego, nie tgczgc go z jednoczesnym podniesieniem obrazy przepisu art. 433
§ 2 k.pk., ktéory to dotyczy kontroli odwotawczej, a przeciez podwaza sposob jej
przeprowadzenia. Niezrozumiate jest ponadto, w czym obronca upatruje naruszenia art. 9 §
1 k.k. Réwniez wskazywanie na naruszenie art. 455 k.p.k. przekonywa¢ w zadnym razie
nie moze. Przepis ten dotyczy przeciez poprawienia btednej kwalifikacji prawnej, a wiec
powinien znalezC zastosowanie w razie potrzeby dostosowania jej do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego. Jak juz jednak podnoszono, w kasacji kwestionuje sie w

istocie ustalenia faktyczne.

Skarzacy podnosi w uzasadnieniu kasacji, ze jedynie w ,symboliczny sposéb” Sgd
odwotawczy odnidst sie do zarzutow apelacji obroncy dotyczgcych zasadnosci przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Tyle tylko, ze poza teoretycznymi wywodami
obroncy w apelacji odnosnie do przestepstwa przywtaszczenia oraz mozliwosci przyjecia
przez sad odmiennej anizeli w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu i wskazaniem, ze wiasnie z art. 284 § 2 k.k. nalezato zakwalifikowaé
zachowanie K. M., gdyz byt on jakoby swiadomy, czyjg wtasnos¢ stanowig powierzone mu
na przechowanie rusztowania, ktorych nie miat zamiaru zwrocic¢, lecz postepowat z nimi jak
z wiasnymi, w apelacji nie przedstawiono przekonujgcych argumentéw na poparcie
stawianych zarzutéw. Swoje rozwazania w tej materii obronca skwitowat zas stwierdzeniem,
ze z uwagi na tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym poprzestano na
lakonicznej uwadze dotyczgcej rozwazania przez Sad zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu na art. 284 k.k. oraz wskazaniu, ze in concreto wymagatoby to
jednak wyjscia poza granice oskarzenia, nie bylo mozliwe ,podjecie rzeczowej i petnej

polemiki w tym zakresie”.



Odnoszgc sie do tych kwestii Sgd Okregowy wywiddt, ze nie mozna przyjmowac, iz
w okresie, o ktérym mowa w zarzucie aktu oskarzenia K. M. przywtaszczyt przedmiotowe
rusztowania z uwagi na to, ze w trakcie trwania przedmiotowego postepowania toczyto sie
postepowanie wytoczone przez oskarzonego przeciwko T. J. 0 ustalenie, ze oskarzony
nabyt wtasnos¢ zakupionych od M. K. rusztowan. Sgd Okregowy przyjat w konsekwenciji,
ze w czasokresie objetym aktem oskarzenia K. M. byt przekonany, iz przedmiotowe
rusztowania stanowig jego wiasnos¢, a zatem nie mozna w tym okresie wykaza¢ mu
zamiaru przywlaszczenia, a co najwyzej w okresie poézniejszym, kiedy zapadt juz
prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo oskarzonego. Uwzgledniajgc zatem tresé

apelacji, za wystarczajgcy uznac¢ nalezy sposéb odniesienia sie do omawianych zagadnien.

Z tymi wywodami jedynie polemizuje w kasacji obronca, wskazujgc, ze mozna byto
jednak wykaza¢ oskarzonemu zamiar przywtaszczenia. Rzecz jednak w tym, ze ustalenia
co do zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, to nic innego jak ustalenia faktyczne, ktérych w
kasacji podwazaé¢ nie mozna. Innymi stowy Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Tym samym obrohca nie zdotat
wykazaé, ze wyrok Sgdu odwotawczego dotkniety jest uchybieniem prawu, ktére miato
jeszcze przy tym kasacyjny charakter. Nie potwierdzit sie wiec zaden z zarzutéw kasac;ji.

Dlatego tez nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.



