Sygn. akt IV KK 737/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie R. C.

skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 10 stycznia 2019 r. o sygnaturze akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

o sygnaturze akt IIK (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

R. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 stycznia 2018 r. na ul. C. w P., woj.
(...), kierowat samochodem marki Honda Accord nr rej. (...) pomimo orzeczonego

przez sad zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zgodnie z



wyrokiem [Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23 stycznia 2013 r.] o sygn. akt Il K (...),
to jest 0 czyn z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...) uznat oskarzonego R. C. za winnego zarzuconego mu wystepku z art. 244 k.k.
i skazat go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto, na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres roku oraz zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst prokurator zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego R. C. .

Skarzacy zarzucit obraze prawa materialnego, a to art. 64 § 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie i nieprzypisanie oskarzonemu czynu wyczerpujgcego
znamiona art. 244 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy dopuscit sie on
zarzucanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, a nadto zarzucajgc
mu razgcg niewspotmiernos¢ kary i Srodka karnego wymierzonego oskarzonemu za
czyn z art. 244 k.k. w stosunku do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego ww. w odniesieniu do jego dotychczasowego sposobu zycia, a
zwtaszcza uprzedniej karalnosci i popetnienia przypisanego czynu w warunkach art.
64 § 1 k.k., co w konsekwencji powoduje, ze wymierzona kara nie spetni swych
zapobiegawczych i wychowawczych celow, jakie powinna osiggng¢ wobec
skazanego oraz nie realizuje potrzeb w zakresie ksztattowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez przyjecie w opisie i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego R.
C. dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k.
oraz wymierzenie za przypisany czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych na okres 3 lat.



Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok a kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zostat, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., zaskarzony na niekorzy$¢
skazanego kasacjg Prokuratora Generalnego.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu i argumentéw podniesionych w apelacji
prokuratora, co skutkowato razgcg obrazg prawa materialnego, a mianowicie art. 64
§ 1 k.k., poprzez brak jego zastosowania i przypisania oskarzonemu R. C. czynu
wyczerpujgcego znamiona z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w sytuacji gdy
oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przez Sad | instancji wystepku w
warunkach powrotu do przestepstwa i w konsekwencji czego doszto do
niezasadnego utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Z..

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w C. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza pisemnych motywéw Sgdu Okregowego w C. wskazuje, iz Sad ten
wprawdzie rozpoznat zarzut obrazy prawa materialnego, podniesiony w apelacji
prokuratora, to jednak uczynit to w sposob pobiezny i odbiegajacy od rzetelnosci,
naruszajgc tym samym — w stopniu razgcym — dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. Brak wszechstronnego rozwazenia argumentacji apelujgcego,
wyrazajgcy sie w szczegolnosci przez btedne, albowiem wybiércze, odwotanie sie
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, doprowadzit w konsekwencji do wadliwego
utrzymania w mocy wyroku przypisujgcego oskarzonemu zarzucany mu wystepek
bez uwzglednienia, iz zostat on popetniony w warunkach powrotu do przestepstwa
o jakim mowa w art. 64 § 1 k.k. Spetniony zostat zatem takze drugi warunek

uwzglednienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, wynikajgcy z art. 523 § 1



zdanie pierwsze k.p.k., a to wobec oczywistego, istotnego wptywu uchybienia na
treS$¢ orzeczenia.

Rozwazania dotyczgce podobienstwa przestepstw w rozumieniu art 64 § 1
k.k., w zakresie obejmujgcym czyny zabronione okre$lone w art. 178a § 4 k.k. i art.
244 k.k. rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, iz zgodnie z definicjg legalng zawartg
w art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sg w szczegdlnosci przestepstwa
nalezgce do tego samego rodzaju. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy nie
ma bowiem znaczenia drugie zdanie powotanego wyzej art. 115 § 3 kk. o
zaliczeniu dwoch lub wiekszej liczby przestepstw do ,tego samego rodzaju”
decydujg dobra prawne, przeciwko ktorym przestepstwa te bylty wymierzone.
Jednorodzajowe sg wiec przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym
tego samego rodzaju, niekoniecznie dobrom identycznym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. IV KK 68/13, OSNKW2013 nr 9, poz.
77). O zaliczeniu przestepstw do tego samego rodzaju powinien zatem rozstrzygac
wynik porodwnania dobr prawnych, przeciwko ktorym te przestepstwa sg
skierowane. Decydujgca nie jest tozsamosé, lecz jednorodzajowo$é przedmiotu
ochrony. Oznacza to, iz przestepstwami nalezgcymi do jednego rodzaju sg
przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju, ale
niekoniecznie skierowane przeciwko dobrom identycznym

Podstawy do osadu, kiedy dwa nieidentyczne dobra prawne nalezy uwazac
za jednorodzajowe, dostarcza oczywiscie w pierwszej kolejnosci systematyka
czesci szczegolnej i wojskowej kodeksu karnego. Wspdlnos¢ rodzajowa przedmiotu
ochrony stanowi bowiem wiodgce kryterium grupowania kodeksowych przepisow
okreslajgcych poszczegodlne typy czynu zabronionego w rozdziaty. Nie oznacza to
jednak, ze nie mogag by¢ jednorodzajowymi przestepstwa kwalifikowane na
podstawie przepiséw umieszczonych w réoznych rozdziatach kodeksu (albo nawet w
réznych ustawach). Niektore przepisy stuzg ochronie nie tylko débr wymienionych
w tytule danego rozdziatu, lecz takze innych jeszcze dobr (tzw. uboczny przedmiot
ochrony), a one tez in concreto mogg by¢ podstawg ustalenia jednorodzajowosci
przestepstw (zob. J. Majewski [w:] W. Wroébel [red.], A. Zoll [red.], Kodeks karny.

Czes$c¢ ogdlna, Komentarz do art. 115 § 3, teza 8).



Dokonujgc analizy kryteriow oceny jednorodzajowosci przestepstwa z art.
244 k.k. z przestepstwem przypisanym oskarzonemu prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy nie dostrzegt, iz
przedmiotem rozwazan nalezato objg¢ art. 178a § 4 k.k., nie zas wytgcznie § 1 tego
przepisu. Przepis art. 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny:
pierwsza jego czesS¢, wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary,
polegajgca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych.
Odmienny charakter ma druga czes¢ art. 178a § 4 k.k. W tej czesci art. 178a § 4
k.k. wystawia typ czynu zabronionego, bowiem okolicznosci w nim wskazane
zwigzane sg $cisle z oceng spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy prowadzgcego
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego
(zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 22/11, OSNKW
2012/1/6). Nalezy wiec wyraznie odrézni¢ sytuacje, kiedy sprawca czynu
okreSlonego w art. 178a § 1 kk. byt wczesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego, od przypadku, w ktérym sprawca dopuscit sie czynu okreslonego w
art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Jezeli zatem art. 178a § 4 in fine k.k. wystawia typ czynu zabronionego,
nalezy rozwazy¢ przedmiot ochrony tego przestepstwa. Bez watpienia zasadniczym
przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo w komunikacji, ktére moze zostac
zagrozone poprzez uczestniczenie w niej, w charakterze prowadzgcego pojazd
mechaniczny, osoby wobec ktorej orzeczono zakaz prowadzenia pojazddéw
mechanicznych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Okolicznos¢ ta nie budzi
watpliwosci w kontekscie zamieszczenia tego przepisu w rozdziale XXI kodeksu
karnego, grupujacym przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji.
Natomiast ubocznym przedmiotem ochrony, wynikajgcym $cisle ze znamion typu
czynu, jest takze autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ktéry sprawca narusza
niewykonujgc  wczesniej orzeczonego zakazu  prowadzenia  pojazdéw

mechanicznych, okazujgc tym samym lekcewazenie dla wyrokow sgdowych (zob.



cyt. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 22/11). Analogiczne
stanowisko, cho¢ niewypowiedziane wprost, wynika z przywotanego przez Sad,
postanowienia SN z dnia 10 kwietnia 2018 r., lll KK 97/18. Poglad taki jest rowniez
prezentowany w doktrynie (zob. R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia
19 stycznia 2012 r., | KZP 22/11, OSP 2012, nr 5, poz. 50, s. 330).

W przypadku przestepstw posiadajgcych tzw. gtéwny i uboczny (dodatkowy)
przedmiot ochrony, podstawg ustalenia przynaleznosci poréwnywanych typow
przestepstw do tego samego rodzaju moze by¢ kazde z atakowanych nimi dobr,
bez znaczenia, czy miesci sie ono w gtdbwnym, czy ubocznym przedmiocie ochrony
(zob. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2016 r., V KK 33/16).

Podsumowujgc rozwazania w tej czesci, jezeli oskarzonemu uprzednio
prawomocnie przypisano nie tylko czyn polegajgcy na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, ale takze — w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, to przestepstwo takie,
kwalifikowane z art. 178a § 4 in fine kk w zw. z § 1 tego przepisu, jest
przestepstwem podobnym — w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. — do popetnionego
nastepnie wystepku niezastosowania sie do zakazu prowadzenia pojazdéw
stypizowanego w art. 244 k.k.

Zaistniata w niniejszej sprawie sytuacja procesowa oskarzonego R. C. w
petni aktualizuje opisane powyzej kryteria uznania za podobne przypisanego mu
prawomocnie przestepstwa z art. 178a § 4 in fine k.k. (wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Z. z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il K (...), pkt. 1, objetego nastepnie
wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt Il K
(...)) ze stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania przestepstwem z art.
244 kk. To zas z kolei otwiera mozliwo$¢ przyjecia dziatania w warunkach
recydywy podstawowej sprawcy, ktory dopuscit sie wystepku z art. 244 k.k. bedac
uprzednio skazanym za prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu
mechanicznego w ruchu lgdowym w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, przy
spetnieniu pozostatych przestanek z art. 64 § 1 k.k.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.






