Sygn. akt IV KK 730/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie D. C.

skazanego za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2020r.

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 wrzesnia 2018r. w

sprawie sygn. akt X1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018r. w sprawie XI K (...), Sad Rejonowy w C. uznat D. C. za
winnego tego, ze: dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 9181 k.k., popetnit dwa czyny wyczerpujgce
znamiona przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajace na tym, iz:

- w dniu 4 lutego 2018r. w miejscowosci K. dokonat kradziezy karty

ptatniczej ,,M.” o numerze (...) nalezacej do E. C. , po czym dziatajgc w kroétkich



odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, bez wiedzy i zgody witasciciela
karty, na stronie sklepu internetowego (...), po wpisaniu numeru powyzszej karty,
dokonat 11 ptatnosci za dotadowanie konta gry ,,C.”, powodujgc straty na tgczng
kwote 847,83 zt, na szkode E. C.,

- w dniu 5 lutego 2018r. w miejscowosci K. dokonat kradziezy karty
ptatniczej ,,M.” o numerze (...) nalezgcej do E. C. , po czym dziatajgc w krotkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, bez wiedzy i zgody witasciciela
karty, na stronie sklepu internetowego (...) po wpisaniu numeru powyzszej karty
dokonat 5 ptatnosci za dotadowanie konta gry ,,C.”, powodujgc straty natgcznag
kwote 623,04 zi, na szkode E. C.

Sad wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby. Ponadto, na podstawie art.
7382 k.k. skazanego oddano w okresie proby pod dozor kuratora. Nadto skazanego
zwolniono od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zostat wydany w wyniku uwzgledniania wniosku prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. w trybie art. 33581 i 3 k.p.k. i wobec niezaskarzenia
przez strony uprawomocnit sie z dniem 26 wrzesnia 2018r.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Generalny zaskarzajgc
wyrok w catosci na korzys¢ skazanego D. C.. W kasacji Prokurator Generalny
podniost zarzut:

- razgcego naruszenia przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 79§1
pkt 1 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu postepowania karnego bez
wyznaczenia D. C. obroicy z urzedu, pomimo ze nie ukonczyt on 18 lat, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 43981 pkt 10 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w stopniu

wymaganym przez art. 53585 k.p.k.



Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 79§81 pkt 1 k.p.k., ktory stanowi, ze oskarzony musi mieC obronhce
w postepowaniu karnym, jezeli nie ukohczyt 18 lat.

Jak wynika z analizy akt sprawy, skazany D. C. urodzit sie w dniu 16 grudnia
2000r.,, a co za tym idzie, az do prawomocnego zakonhczenia postepowania
sgdowego w przedmiotowej sprawie (26 wrzesnia 2018r.) nie ukonczyt 18 lat.

Skazany nie ustanowit obroncy z wyboru, ani tez nie zostat mu wyznaczony
obronca z urzedu.

Tym samym, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku doszio do zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439§1 pkt 10 k.p.k.

Bez wzgledu zatem na to, jaki opisane uchybienie miato wptyw na tres¢
wydanego w sprawie orzeczenia, nalezato je uchyli¢.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uznaC za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt,
jak na wstepie.

Rozpoznajgc ponownie niniejszg sprawe Sad winien uczyni¢ to w zgodzie

Z obowigzujgcymi przepisami procesowymi.



