Sygn. akt IV KK 729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie G. S.

skazanego z art. 57 § 1 kks.wzw.zart. 6 § 2k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt Il W (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w B. i postepowanie, z powodu
przedawnienia karalnosci, umarza.

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt Il W (...), Sad Rejonowy w B.
uznat oskarzonego G. S. za winnego popetnienia wykroczenia skarbowego z art. 57
§1kks.wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. polegajgcego na tym, ze
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w B. w
woj. (...), bedac wiceprezesem zarzgdu spotki i jednoczesnie o0sobg
odpowiedzialng za terminowe odprowadzanie podatku od towaréw i ustug jako
zobowigzania podatkowego podatnika P. SA z siedzibg w G. przy ul. K. w sposéb
uporczywy nie wptacat na rzecz Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B.
podatku od towardw i ustug za kwartaty |, Il, 11l 2014 r. w tgcznej kwocie 28.019,00
zt, a podlegajgcego wptacie do urzedu skarbowego na podstawie korekt deklaracji
VAT-7D ztozonych w dniach 25 listopada 2014 r., 5 grudnia 2014 r., czym naruszyt
art. 103 ustawy z dnia 11marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tj. Dz.U. z
2011 r. nr 177 poz. 1054 ze zm.). Za tak opisany czyn Sad Rejonowy wymierzyt

oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 1.200 ztotych.

Nadto, Sad Rejonowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obrohcy
oskarzonego z urzedu, adwokata Z. W., wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sgdem | instancji, oraz
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym obcigzyt
go optata.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy, Sad Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...) utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. W. zwrot
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwotawczym oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Generalny. Zaskarzyt
wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, na korzys¢ skazanego G. S., zarzucajgc
razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 kk.s., ,polegajgce na nieprzeprowadzeniu nalezytej kontroli

odwotawczej i utrzymaniu w mocy niezasadnego, bo wydanego z razgacym



naruszeniem art. 51 § 1 i 2 kk.s.,, wyroku Sadu | instancji, podczas gdy
postepowanie wobec oskarzonego winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. z powodu uptywu okresu przedawnienia
karalnosci zarzucanego mu wykroczenia, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.”

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu | instancji i umorzenie wobec
oskarzonego G. S. postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 kk.s.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Analiza akt przedmiotowej sprawy w petni potwierdza stuszno$¢ wywodow
zawartych w kasacji Prokuratora Generalnego. To zas sprawia, ze kasacje te uznaé
nalezato za oczywiscie zasadng i rozpozna¢ na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Nie budzi watpliwosci, ze rozpoznajgc niniejsza sprawe zaréwno Sad |
instancji, jak i Sgd odwotawczy dopuscity sie razgcej obrazy 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 kks.wzw. zart. 51 § 11 2 kk.s. i w zw. z art. 44 § 3 kk.s,
polegajgcej na pominieciu faktu, ze z dniem 31 grudnia 2015 r. nastgpito
przedawnienie karalnosci wykroczenia popetnionego przez G. S. w zwigzku z
zaniechaniem wptaty na rzecz Urzedu Skarbowego w B. podatku VAT za kwartaty |,
[I'i 111 2014 r. w fgcznej kwocie 28.019,00 zt, zakwalifikowanego z art. 57 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i przypisanego G. S..

Zgodnie z trescig przepisow art. 51 § 1 zd. 1 k.k.s. karalno$¢ wykroczenia
skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok. Natomiast zgodnie
z art. 44 § 3 k.k.s.,, majgcym z mocy art. 51 § 1 zd. 2 k.k.s. odpowiednie
zastosowanie do wykroczen skarbowych, bieg terminu przedawnienia wykroczenia
skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uptynat
termin ptatnosci tej naleznosci. Wobec tresci art. 57 § 1 k.k.s., penalizujgcego
zachowanie polegajgce na ,uporczywym niewptacaniu podatku w terminie” oraz

jednoznacznego brzmienia art. 53 § 27 k.k.s. i art. 53 § 30 k.k.s. oczywistym jest,



ze poczagtkiem biegu terminu przedawnienia dla wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. jest
ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci.

Istotne znaczenie dla ustalenia kluczowej w niniejszej sprawie kwestii
przedawnienia ma takze tres¢ art. 51 § 2 k.k.s., stanowigcego o przedtuzeniu
terminu przedawnienia. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli w okresie
przewidzianym w przepisie art. 51 § 1 k.k.s. wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$¢ popetnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z
uptywem 2 lat od zakohczenia tego okresu.

Ustalajgc moment poczatkowy biegu terminu przedawnienia trzeba miec
takze na wzgledzie przepisy regulujgce terminy ptatnosci zaliczek na podatek VAT.
Z akt sprawy wynika, ze spotka P. SA z siedzibg w G., ktérg reprezentowat
oskarzony, w zakresie zobowigzan podatkowych prowadzita rozliczenia na
podstawie art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i
ustug (j.t. Dz. U. z 2011 roku, nr 177, poz. 1054 ze zm., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie popetnienia wykroczenia) w okresach kwartalnych, a zatem
zgodnie z art. 103 ust. 2 tejze ustawy, jako podatnik byta zobowigzana, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania podatku za
okresy kwartalne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po kwartale, w
ktérym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego. To zas
oznacza, ze oskarzony winien uisci¢ podatek za kwartat Il roku 2014 do dnia 25
pazdziernika 2014 r.

Uwzgledniajgc poczynione wyzej uwagi, jak rowniez cytowany wyzej art. 44
§ 3 k.k.s., bezspornym pozostaje fakt, ze momentem poczgtkowym biegu terminu
przedawnienia ww. wykroczenia byt dzieh 31 grudnia 2014 r. W tym dniu rozpoczat
sie roczny bieg terminu przedawnienia zarzucanego oskarzonemu wykroczenia.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw sporzgdzono co prawda w dniu 3 grudnia
2015 r., to jednak ogtoszono je G. S. dopiero w dniu 26 lutego 2016 r. (k. 53v).
Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze w trakcie biegu tego rocznego terminu nie wszczeto
postepowania przeciwko sprawcy, a zatem w sprawie nie nastgpito przedtuzenie
biegu terminu przedawnienia o kolejne 2 lata (art. 51 § 2 k.k.s.).

Zwrot "wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy" oznacza, ze wszczecie

postepowania in personam w sprawach o przestepstwa skarbowe nastepuje z



chwilg wydania postanowienia o0 przedstawieniu zarzutow, co wymaga
kumulatywnego spetnienia trzech warunkow: sporzgdzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, ogtoszenia go niezwlocznie podejrzanemu |
przestuchania go, za wyjgtkiem sytuacji, gdy ogtoszenie i przestuchanie nie jest
mozliwe z powodu ukrywania sie podejrzanego lub jego nieobecnosci w kraju (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., V KK 91/18, z dnia 2 wrzesnia
2016 r., lll KK 97/16, z dnia 5 marca 2014 r., IV KK 341/13).

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze dokumenty zgromadzone w aktach
niniejszej sprawy nie dajg zadnych podstaw do stwierdzenia, ze do dnia 26 lutego
2016 r., G. S. ukrywat sie przed organami procesowymi, czy tez przebywat w tym
okresie poza granicami kraju. Tymczasem tylko pozytywne ustalenie tej kwestii
pozwolitoby uzna¢, Zze mimo braku dopetnienia czynnosci zwigzanych z
ogtoszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow (sporzgdzonego w dniu 3
grudnia 2015 r.) i przestuchaniem G. S. w charakterze podejrzanego, doszto do
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego skarbowego przed uptywem
terminu przedawnienia zakre$lonego w art. 51 § 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 3 k.k.s. G.
S. byt dwukrotnie wzywany do stawiennictwa w charakterze sprawcy wykroczen
skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s. w Drugim Urzedzie Skarbowym w B. tj. w dniach 19
listopada i 1 grudnia 2015 roku, a wiec jeszcze przed wszczeciem dochodzenia i
sporzgdzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Jakkolwiek na wezwania
te G. S. sie nie stawit, to jednak za kazdym razem usprawiedliwit swoje
nieobecnos¢ koniecznoscig uczestnictwa w tych terminach w czynnosciach
procesowych odbywajgcych sie na terenie W. i wnidst jednoczes$nie o wyznaczenie
nowego terminu przestuchania. Nastepnie, po wszczeciu dochodzenia i
sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, w dniu 4 grudnia 2015
roku Drugi Urzgad Skarbowy w B. zwrdcit sie do Komisariatu Policji w B. 0
wykonanie w drodze pomocy prawnej czynnosci ogtoszenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw i przestuchania G. S. w charakterze podejrzanego. Termin
tej czynnosci zostat wyznaczony na dzien 30 grudnia 2015 roku. W tym dniu G. S.
rébwniez nie stawit sie na przestuchanie, ponownie usprawiedliwiajgc swojg
nieobecnos¢ obowigzkiem uczestnictwa w czynnosciach procesowych przed

Sgdem Rejonowym w W. , w sprawie o sygn. VIII GC (...) i ponownie zawnioskowat



0 wyznaczenie nowego terminu przestuchania. Ostatecznie do ogtoszenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchania go w charakterze
podejrzanego doszto zatem w dniu 26 lutego 2016 roku.

W swietle powyzszych ustalen przedawnienie karalnosci wykroczenia z art.
57 § 1 k.k.s., przypisanego oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego B. z dnia 24
lipca 2017 r., sygn. akt Il W (...), a zaaprobowanego rozstrzygnieciem Sgdu
Okregowego w B. z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...) nastgpito w
dniu 31 grudnia 2015 r. Niedostrzezenie tej okolicznosci zaréwno przez Sad | jak i
Sad Il instancji stanowito razgcg obraze przepisdw prawa, majgcg ewidentny wptyw
na tres¢ tych orzeczen, skutkujgcg zaistnieniem na gruncie niniejszej sprawy
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i w konsekwencji
prowadzgcg do rozstrzygniecia o uchyleniu wyrokdéw sgdow obu instancji i
umorzenia postepowania w zakresie tego wykroczenia.

Kosztami postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 638 k.p.k., obcigzono
Skarb Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



