Sygn. akt IV KK 716/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt VIK (....),

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il

AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt

VI K(...), wniést obrorica M. G. —adw. T. W. . Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad | instancji wyroku
skazujgcego wobec M. G. , co do czyndéw oznaczonych w akcie oskarzenia punktami Il, IIl,
V, VI, VII'i VIl oraz utrzymanie w tym zakresie w mocy wyroku Sadu | instancji przez Sad |l
instancji, pomimo ze postepowanie karne toczgce sie przed Prokuraturg Okregowag w K. do

sygn. akt V Ds. (...), co do opisanych w tych punktach zachowan stanowigcych element i



mieszczacych sie w ramach czasowych jednego czynu ciggtego tej samej osoby, zostato
prawomochie zakonczone wobec M. G. , co doprowadzito w konsekwencji do wystgpienia

bezwzglednej przestanki odwotawczej uregulowanej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie
przez Sad odwotawczy wszystkich zarzutéw apelacji obroncy, badz nierozwazenie ich w
sposob czynigcy zados¢ ustawowym wymogom, pomijajgc znaczgce elementy jednego z
zarzutow gtéwnych apelacji oznaczonego numerem 2 i jednego z zarzutow alternatywnych
oznaczonego numerem 2, co doprowadzito w konsekwencji do niestusznego utrzymania
wyroku w mocy przez Sad Il instancji w zakresie winy skazanego za zarzucane mu aktem

oskarzenia czyny,

3. razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tre$é
rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i bezkrytyczne obdarzenie walorem
wiarygodnosci depozycji Swiadka J. B. , pomimo iz sg one nieobiektywne oraz rozbiezne z
depozycjami innych $wiadkéw i oskarzonych, co doprowadzito w konsekwencji do
nieprawidiowego ustalenia, ze M. G. brat udziat w przestepczym procederze

organizowania i uczestniczenia w fikcyjnych kolizjach drogowych;

a nadto, ,z dalece posunietej ostroznoéci procesowej’, w przypadku nieuwzglednienia
przez Sad Najwyzszy wyzej wskazanych zarzutdow, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

razgcg niewspotmiernosé orzeczonej wobec skazanego kary:

a) poprzez jej oczywiste zawyzenie i nieuwzglednienie badz niedostateczne
zwazenie na okolicznosci takie jak: uprzednia niekaralno$¢ sprawcy, zachowanie po
popetnieniu przestepstwa, znaczna odlegtos¢ czasowa od chwili inkryminowanych zdarzen,
czy tez warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy, ktére w kontekScie niniejszej sprawy
stanowig okoliczno$ci fagodzace, a ktérych pominiecie przez Sad | instancji doprowadzito

do orzeczenia kary razgco niewspoétmierne;,

b) poprzez uwzglednienie w wymiarze kary szeregu zachowan zaliczonych do
czynu ciggtego, a opisanych w akcie oskarzenia w punktach I, lll, V, VI, VII i VIII, wobec
ktérych zostato juz wydane prawomocne orzeczenie w sprawie M. G. i ktére nie mogg
stanowi¢ przedmiotu tego postepowania, co doprowadzito do orzeczenia kary razgco

niewspoétmiernej.



W konkluzji skarzacy wniodst:

1. w zakresie zarzutéw gtdwnych oznaczonych numerami 1-3 - o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. i
umorzenie postepowania w czesci dotyczgcej czyndw oznaczonych w akcie oskarzenia
punktami II, 1ll, V, VI, VII, VIIl, zas§ w pozostatym zakresie odnosnie do czyndéw
oznaczonych w akcie oskarzenia punktami IV i IX - o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il

instanciji,

2. w zakresie zarzutéw alternatywnych oznaczonych literami a) i b) - o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w cafosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na posiedzeniu,

o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze kasacja, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, stuzy
eliminacji prawomocnych orzeczen sadéw, ktére ze wzgledu na charakter (doniostos¢)
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej
skardze zarzuty powinny wskazywac na uchybienia okredlone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale
przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w

konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, stwierdzi¢ trzeba, co nastepuje. Autor kasacji
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. dostrzega z
powodu wydania przez prokuratora postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (V Ds.
(...)) o czesciowym umorzeniu $ledztwa prowadzonego przeciwko M. G. , ktérym objeto
czyny dotyczgce zdarzen drogowych z 22 lutego 1999 r., 6 marca 2001 r. oraz z 17
stycznia 2002 r., a kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. W ocenie obroncy czyny te powinny
zosta¢ objete konstrukcjg czynu ciggtego z art. 12 k.k. W konsekwencji, czyny, co do
ktorych umorzono postepowanie oraz czyny objete aktem oskarzenia, stanowity zdaniem

obroncy elementy jednego czynu ciggtego z art. 12 k.k. Tym samym wedle skarzgcego



wskazane postanowienie o umorzeniu stworzyto stan powagi rzeczy osgdzonej wzgledem
czynow z pkt 11, 1ll, V, VI, VII i VIII aktu oskarzenia, a przypisanych M. G. w wyroku przez

Sad meriti.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, Sad Najwyzszy
wskazat wyraznie, ze nie mozna przyjmowac, iz jezeli w ocenie sadu orzekajgcego w
chronologicznie drugim postepowaniu czyn, za ktéry sprawce prawomocnie skazano,
stanowi element czynu ciggtego, to owo prawomocne skazanie ,pokrywa” caty éw czyn
ciggly. Nadto wywiedziono, Zze konstrukcja przewidziana w art. 12 k.k. jest sztuczng
konstrukcjg prawng, a w rezultacie tego czyn ciggly istnieje w przestrzeni prawnej tylko o
tyle, o ile sad przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 12 k.k.
Tak dtugo, jak dtugo nie stwierdzono istnienia owego bytu w prawem przepisanym trybie,
istnieje tylko teoretyczna konstrukcja pozbawiona jakiegokolwiek substratu. Mozna
wprawdzie teoretycznie zatozyCé, ze szereg zachowan popetnionych w warunkach
okreslonych w art. 12 k.k. stanowi czyn ciggly. To jednak o skutkach procesowych jego
popetnienia moze byé mowa dopiero wdéwczas, gdy popetnienie tego przestepstwa
zostanie procesowo stwierdzone. Nie ma wiec przeszkdd, aby sad orzekajgcy jako
chronologicznie drugi, orzekt o odpowiedzialnosci karnej za inne elementy zachowania
skfadajgce sie na czyn uznany przezen za ciggty, jezeli tylko - analizowane z pominieciem
tego elementu, kitdrego res iudicata nie pozwala ponownie wtgczy¢é w orbite ponownego
orzekania - wyczerpujg one przestanki decydujgce o zastosowaniu art. 12 kk. W
uzasadnieniu uchwaty podkreslono wreszcie, ze nie mozna zasadnie powotywac sie na
zarzut powagi rzeczy osgdzonej wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w
ktorym nie przyjeto konstrukcji prawnej przewidzianej w przepisie art. 12 k.k., oskarzono
sprawce o dalsze zachowania, ktére wesztyby w skfad czynu ciggtego, gdyby orzekano o

nich tgcznie z poprzednimi, za ktére sprawce juz prawomochnie skazano.

Szczegotowo przedstawione tu trafne wywody odnies¢ mozna do realidw
rozpatrywanej sprawy. Kluczowe jest przy tym podkreslenie, ze czyny, co do ktorych
wydano przywotane postanowienie o czesciowym umorzeniu $ledztwa, nie zostaty objete
konstrukcjg czynu ciggtego z art. 12 k.k. Skoro tak, to obronca nie moze powotywac sie na
zarzut powagi rzeczy osgdzonej w zwigzku ze skazaniem M. G. za zachowania, ktore
ewentualnie wesztyby w sktfad czynu ciggtego. Dlatego tez omawiany zarzut jest catkowicie

bezzasadny.

Przechodzac do ustosunkowania sie do drugiego zarzutu kasacji - w odniesieniu do

uwag w zakresie niewtasciwej jakoby kontroli odwotawczej co do relacji J. B. - podnies¢



trzeba, ze Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, iz Swiadek ten opisat wspdlng dziatalnos¢
gospodarczg prowadzong z M. G. oraz przyczyny jej ustania, przyznajgc, ze odbyto sie to
z ,wielkimi zgrzytami” i w konsekwencji musiat odda¢ udziaty w firmie (uzasadnienie s. 85).
Sad ad quem wywiddt ponadto, ze w realiach sprawy nie sposdb byto uznac¢, aby w celu
niezgodnego z prawdg i wymowg faktéw obcigzania oskarzonego czynami przez niego
niepopetnionymi J. B. sam narazat sie na odpowiedzialnos¢ karng, przyznawat sie do tych
zachowan i wskazywat okolicznosci, w jakich doszio do ich popetnienia, dodatkowo
potwierdzone innymi dowodami (uzasadnienie s. 88) oraz - juz wprost w odniesieniu do
apelacji adw. T. W. — ze nie sposob uzna¢, aby J. B. obcigzat sie czynami przez siebie
niepopetnionymi  w celu niestusznego pomowienia oskarzonego. We wszystkich
zdarzeniach J. B. pefit okreslong role, a jego relacje staty sie podstawg ustalen
faktycznych. W swych wypowiedziach byt on konsekwentny, a przy tym jego depozycje
stanowig spojng catos¢ z innymi dowodami (uzasadnienie s. 107). Wreszcie, Sad
odwotawczy zakwestionowat wyjasnienia oskarzonego, ktory zaprzeczajgc swemu
udziatowi w przestepstwach twierdzit, ze przedmiotowe kolizje mialy charakter
przypadkowy, a nie aranzowany i wskazat na nieporozumienia finansowe, jakie miat z J. B.
(uzasadnienie s. 95). Tym samym uwagi kasacji w omawianym zakresie nie mogag
przekonywac, nie jest bowiem tak, ze Sad drugiej instancji nie odniost sie do powotanej
argumentacji apelacji. Sad ten wykluczyt przeciez, ze obcigzajace oskarzonego depozycje
J. b. zostaty ztozone po to, aby pograzy¢ dawnego wspdlnika z powodu wzajemnych

pretensji zwigzanych z rozliczeniami wynikajgcymi ze wspolnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Podobnie nie mogg okaza¢ sie skuteczne twierdzenia kasacji o
wystepujgcych rozbieznosciach w depozycjach J. B. , a takze pomiedzy zeznaniami
tego swiadka oraz innych swiadkéw. Sad Apelacyjny wyraznie podat bowiem, ze w
zestawieniu z innymi dowodami konsekwentne relacje J. B. sg wiarygodne i nie
zostaty skutecznie podwazone oraz mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
J. B. w szczegotowych, konsekwentnych, stanowczych i wzajemnie
uzupetniajgcych sie relacjach wskazat na udziat i role M. G. w przypisanych mu
czynach. Powody uznania tych relacji za wiarygodne precyzyjnie wytozyt Sad
drugiej instancji, wskazujgc m.in., ze znajdujg one oparcie w wyjasnieniach K. W.,
jak réwniez zeznaniach P. J, B. t., E. C., aktach szkodowych dotyczgcych
poszczegolnych zdarzen oraz zostaly potwierdzone zapadtymi wyrokami

skazujgcymi, w tym odnosnie do J. B. (uzasadnienie s. 86 in.).



Omawiany zarzut nie przekonuje takze w zakresie kwestionowania w nim
kontroli odwotawczej co do ustalenia, ze skazany uczynit sobie z przestepczego
procederu state zrédto dochodu. W tym zakresie Sgd odwotawczy wskazat, ze M. G.
dopuszczat sie przestepstw wielokrotnie, z pewng regularnoscig i uzyskiwat w
zwigzku z tym systematycznie dochod. DziatalnosS¢ przestepcza oskarzonego
zostata oceniona jako odpowiednio trwate, regularne i powtarzalne Zzrodto
utrzymania oskarzonego. W sprawie wystgpity wiec przestanki do przyjecia
kwalifikacji z art. 65 § 1 k.k.

Wszystkie wczesniejsze uwagi wskazujg, ze omawiany zarzut musi zostac¢
oceniony jako oczywiscie bezzasadny, gdyz obrohca nie zdotat wykazaé, aby
doszto do nieprawidtowej kontroli odwotawczej. Podnoszone w kasacji okolicznosci

nie podwazyty skutecznie wywodéw Sgdu odwotawczego.

Tym samym nie jest rowniez uzasadniony zarzut trzeci kasacji, wszak
sprowadza sie on do zakwestionowania obdarzenia wiarygodnoscig depozyciji
swiadka J. B. . Wskazywano juz jednak, ze Sad Apelacyjny podat powody, z jakich
dat wiare tym depozycjom. W tym miejscu ponownie odestaC trzeba do tych
wywodow. Obecnie polemizuje z nimi obronca, lecz nie udato mu sie skutecznie ich
podwazyC. Zwlaszcza, ze obronca w omawianym zarzucie zmierza w istocie do
zakwestionowania ustalen faktycznych, skoro podaje, iz rzekome naruszenie prawa
wymienione w tym zarzucie doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia, ze M. G.
brat udziat w przestepczym procederze organizowania i uczestniczenia w fikcyjnych
kolizjach drogowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze to nie Sad drugiej instancji
dokonywat ustalen faktycznych, lecz Sagd meriti. Sad drugiej instancji kontrolowat

jedynie zaskarzony wyrok. Dlatego tez zarzut ten oceniono jako bezzasadny.

Natomiast odnosnie do postawionych ,z dalece posunigtej ostroznosci
procesowej” zarzutdw razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej kary zauwazy¢ trzeba,
ze sg one niedopuszczalne. Wszak przepis art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.
wyraznie wskazuje, ze kasacja strony nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Nie budzi juz od dawna watpliwosci w orzecznictwie, ze

powyzszy przepis wylgcza tez mozliwos¢ postawienia zarzutu dotyczgcego



niewspotmiernosci kary obok innych — dopuszczalnych juz — zarzutow naruszenia

prawa materialnego lub procesowego.

Majgc to wszystko na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze skarzgcy nie wykazat
razgcego naruszenia prawa, ktére chocby mogto w istotny sposob wptyngc¢ na tres¢
wyroku, jak sie tego wymaga od kasacji. Dlatego tez skarge te oddalono jako

oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w postanowieniu.



