Sygn. akt IV KK 715/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 marca 2020 r.,

sprawy M. W,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
K (...),

w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego

w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

postanowit

l. oddali¢ kasacje obroncy podejrzanego M. W. jako
oczywiscie bezzasadna;

Il. zwolnié podejrzanego od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M.

A. , Kancelaria Adwokacka w R. , kwote

442,80 z (czterysta czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym

23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na

rzecz podejrzanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., w sprawie Il K (...),

M. W. zostat skazany:



- za przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
- za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. wzw. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekt wobec niego tgczng kare
pozbawienia wolnosci w rozmiarze 6 lat.

Apelacje od wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz w zakresie
dotyczacym kary prokurator. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w R.
wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., w sprawie Il Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposaob, ze:

- uchylit rozstrzygniecie dotyczgce orzeczonej tgcznej kary pozbawienia
wolnosci i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. postepowanie
karne w zakresie zarzucanych czynéw umorzyt wobec oskarzonego M. W;

- na podstawie art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym;

- w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniosta obrofnca podejrzanego M. W. , ktora na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucita razgce naruszenie
przepisOw postepowania moggce mie¢ istotny wpltyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 424 §1i§ 2 kp.k. wzw. zart. 115§ 2 kk. wzw. z art 433 § 1 k.p.k.
poprzez brak odniesienia sie przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku
w zakresie wypetnienia zasad kontroli instancyjnej do kwestii informacji Sadu
Rejonowego w R. VI Wydziat Karny Wykonawczy dotyczgcej braku zatarcia
wyrokéw orzeczonych wobec M. W. pomimo uptyniecia okreséw proby, ktore to
okolicznosci miaty wptyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nawet
biorgc pod uwage rozwazania, jakg kare nalezatoby orzec sprawcy za popetnienie
tego czynu, gdyby nie stan niepoczytalnosci, brak wyjasnienia motywdéw co do
zaniechania wziecia tej informacji pod uwage w ramach wyroku;

2/ art. 93b § 1 kk., art. 93c pkt 1 kk. i art. 93g § 1 k.k. poprzez nie

wyjasnienie w nalezyty sposoéb, z uwzglednieniem wszystkich przestanek



niezbednych do zastosowania tego Srodka zabezpieczajgcego, a mimo to jego
orzeczenie, zasady proporcjonalnosci faktycznego pozbawienia wolnosci do wagi
czynu, podczas gdy jego trwanie jest z gory niewiadome i moze przekroczy¢ nawet
teoretycznie mozliwg do przypisania sprawcy wysokoS¢ gornego zagrozenia
ustawowego za zarzucane mu przestepstwa, przy pominieciu istnienia cech
autyzmu i braku opinii biegtego sgdowego neurologa;

3/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. (in fine) wobec
braku przeprowadzenia na etapie postepowania odwotawczego dowodu z urzedu
w przedmiocie stanu psychicznego skazanego - opinii instytucji naukowej lub
specjalistycznej co do ustalenia, czy M. W. w czasie czynu posiadat w petni
zachowang zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia Ilub pokierowania swoim
postepowaniem, czy tez zdolnos¢ ta z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych byta wytgczona albo
W znacznym stopniu ograniczona.

W konkluzji obrohca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury w R. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzuty sformutowane w kasacji okazaty sie oczywiscie bezzasadne, zas ta
ocena uzasadniata rozpoznanie jej w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

1/ Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w postepowaniu przed Sadem | instancji ztozony zostat przez obrohce wniosek
0 dopuszczenie dowodu z informacji Sgdu Rejonowego w R. VI Wydziat Karny
Wykonawczy, dotyczgcej powoddw braku zatarcia wczesniejszych skazan
orzeczonych wobec M. W. . Wniosek ten zostat oddalony przez Sad na podstawie
art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. Sgd Rejonowy podkreslit, ze aktualne zapytanie o
karalnos¢ zostato dotgczone do akt sprawy (k. 615), a nadto okoliczno$¢ uprzedniej
karalnosci oskarzonego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierza w

sposob oczywisty do przedtuzenia toku postepowania (k. 729). Z tym stanowiskiem



Sadu nalezy zgodzi¢ sie w petni. Jest faktem, iz Sgd odwotawczy nie odniost sie
wprost do zarzutu apelacji obroricy w omawianym zakresie (wskazanego zresztg
dos¢ enigmatycznie w uzasadnieniu skargi). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w
rzeczywistosci Sad drugiej instancji umarzajgc postepowanie nie powotat sie na
uprzednig karalno$¢ podejrzanego, a zatem okolicznosc¢ ta nie stanowita przestanki
zastosowania wobec niego Srodka zabezpieczajgcego, a w konsekwencji
ewentualne uchybienie w tej czesci nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia.

Poniewaz w kasacji ten zarzut nie zostat uzasadniony, to nie do konca
wiadomo, dlaczego brak odniesienia sie przez Sad odwotawczy do kwestii
ewentualnego zatarcia wczesniejszych skazah podejrzanego miatby stanowié
razgce naruszenie prawa, a tym bardziej - w jakim znaczeniu mogt miec nie tylko
jakikolwiek, lecz istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Obronca odniosta kwestie
uprzedniej karalnosci do stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw, co do ktérych
Sady obu instancji przyjety sprawstwo podejrzanego M. W. . Trafnie jednak
zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze wczesniejsza karalnos¢ sprawcy
nie ma zadnego wptywu na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W
realiach przedmiotowej sprawy, gdy wobec niepoczytalnosci podejrzanego nalezato
umorzy¢ postepowanie i orzec srodek zabezpieczajgcy, niedostateczne wyjasnienie
kwestii ewentualnego zatarcia jego wczesniejszego skazania nie mogto miec
zadnego wplywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wypada przypomniec,
ze zgodnie z trescig art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacje
sprawcy. Dos¢ dodac, iz Sad | instancji wszystkie te kryteria ustalit prawidtowo, zas
Sad odwotawczy w petni zaaprobowat jego stanowisko w tym zakresie.

2/ Sad odwotawczy nie dopuscit sie takze naruszenia przepiséw art. 93b § 1
k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k., przy czym rzeczowo i przekonujgco
wyjasnit, dlaczego musiat zosta¢ zastosowany s$rodek zabezpieczajgcy postaci

umieszczenia podejrzanego w zamknietym szpitalu psychiatrycznym.



Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 93g § 1 k.k. sad orzeka pobyt
w zakfadzie psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktérego umorzono
postepowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej
wart. 31 § kk., jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku
z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Sgad Okregowy przekonujgco
wykazat potrzebe orzeczenia wobec podejrzanego przedmiotowego Srodka
zabezpieczajgcego.

M. W. zostat poddany badaniom przez biegtych psychiatréw w toku
postepowania apelacyjnego, zresztg na wniosek obroncy, gdyz Sgd odwotawczy
uznat jego zarzut podniesiony wzgledem dotychczasowej opinii psychiatrycznej za
trafny. Nowy zespdt biegtych stwierdzit, ze podejrzany dopuscit sie czyndow
zabronionych przypisanych mu przez Sad | instancji w stanie zniesionej
poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. Biegli psychiatrzy wskazali, ze cierpi on
na schizofrenie paranoidalng z urojeniowym postrzeganiem i przezywaniem
rzeczywistosci, zaburzeniami emocjonalnymi, zaburzeniami formalnymi myslenia,
ktéra to choroba powoduje, iz w czasie popetnienia czynéw miat catkowicie
zniesiong zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem - i konieczne jest jego leczenie w warunkach szpitala
psychiatrycznego (opinia, k. 1171, 1321, 1321v). Jest wiec rzeczg oczywisty,
ze konsekwencjg takich ustalen biegltych musiato by¢ umorzenie postepowania
karnego w zakresie zarzucanych podejrzanemu czyndw i orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego.

Sad Okregowy badat takze kwestie stopnia prawdopodobienstwa popetnienia
w przysztosci przez podejrzanego czynu zabronionego O znacznej spotecznej
szkodliwosci. Majac na uwadze miedzy innymi wywody biegtych ustalit, Ze takie
prawdopodobienstwo jest realne i wysokie. Zwrdcit Sad uwage rowniez na fakt,
ze pierwszy z popetnionych przez podejrzanego czyndw miat miejsce w dniu 11
lipca 2016 r., za$ kolejny 11 pazdziernika 2016 r., za$ ta blisko$¢ czasowa
dodatkowo wzmacnia przekonanie o istnieniu tegoz prawdopodobienstwa.

Jak juz wczesniej wskazano, Sgd odwotawczy wzigt pod uwage wszystkie

kryteria niezbedne do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu okreslone w art.



115 § 2 k.k. W konsekwencji tej analizy trafnie przyjat, ze ,czyny, ktérych oskarzony
sie dopuscit i moze dopusciC sie w przysziosci osiggajg wymagany poziom
znaczno$ci spotecznej szkodliwosci czynow”.

Wskazat Sad, ze podejrzany ,dziatat umysinie z zamiarem bezposrednim,
uprzednio wybierajac pokrzywdzone, nawigzujgc z nimi kontakt, a nastepnie
dopuszczat sie czynow zabronionych. Jego dziatania miaty charakter bardzo
agresywny, uzywat przemocy o silnym natezeniu. Swoimi zachowaniami godzit
w wiele débr prawnie chronionych, poczgwszy od wolnosci seksualnej,
obyczajowosé, po zycie i zdrowie. (...) dziatat podstepnie, proszgc uprzednio
pokrzywdzone o udzielenie mu pomocy, wykorzystujgc te sposobno$¢ do
popetnienia zarzucanych mu czynow. Powyzsze tworzy stopien spotecznej
szkodliwosci, ktory jest bardzo wysoki”.

Podkreslit Sad odwotawczy, ze w zaistniatej sytuacji faktycznej i prawnej,
zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia M. W. w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym byto obligatoryjne. W ocenie Sgdu, jedynie
tego rodzaju $rodek zabezpieczajgcy moze spetni¢ swoje cele, skoro podejrzany
byt bezkrytyczny do swojej choroby, nie uwaza, ze jest osobg chorg i brak mu
motywacji do podjecia leczenia.

Poniewaz w kasacji odniesiono sie (chociaz ogdlnikowo i bez pogtebione;j
analizy) do zasady proporcjonalnosci, to nalezy podkresli¢, ze zasada ta zostata
wyrazona w art. 93b § 3 zdanie pierwsze Kodeksu karnego. Tres¢ tego przepisu
wskazuje, ze srodek zabezpieczajgcy i sposob jego wykonywania powinien by¢
odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktdry sprawca
moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze uwzgledniac
potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Odpowiednio$¢ srodka
zabezpieczajgcego petni funkcje limitujgca, gdyz wyznacza gorng granice
interwencji w prawa i wolnosci z uwagi na stosowanie srodka zabezpieczajgcego.
Takimi elementami wyznaczajgcymi odpowiednios¢ srodka zabezpieczajgcego sa:
stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnic,
prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu oraz ewentualnie postepy w terapii
lub terapii uzaleznien (por. J. Dtugosz [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Tom Il, pod
red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2015, s. 566 — 569; A. Barczak



— Oplustil [w:] Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz do art. 53 — 116. Tom |, pod
red. W. Wrobla i A. Zolla, Warszawa 2016, s. 746 — 758; M. Mozgawa [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Budyn — Kulik, P. Koztowska — Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Warszawa 2017, s. 307 — 308; A. Wilkowska — Ptéciennik [w:] Kodeks
karny. Komentarz, pod red. R. Stefanskiego, Warszawa 2018, s. 642 - 643).

W literaturze podkresla sie, ze termin ,znaczny” z catg pewnos$cig wskazuje
na wyzszy poziom spotecznej szkodliwosci czynu, niz termin ,nie jest znaczny’.
Sformutowanie ,znaczny”, to tyle, co ,wysoki”, cho¢ jeszcze nie ,bardzo wysoki” —
wobec czego stopien spotecznej szkodliwosci ma tu by¢ z catg pewnoscig wyzszy,
niz Sredni. Chodzi wiec o taki czyn zabroniony, ktory charakteryzuje sie powaznym
charakterem, ktéry nie moze byé uznany za btahy, czy drobny (por. Z. Cwigkalski
[w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Warszawa
2012, s. 1208 — 1209, teza 5). Okreslenie ,znaczny”, oznacza — ,dos¢ duzy pod
wzgledem liczby, ilosci, natezenia; pokazny, niematy, spory”, a takze — ,wazny,
znaczacy, wyrozniajgcy sie czyms, odrozniajgcy sie, widoczny” (por. Wielki Stownik
Jezyka Polskiego PWN, pod red. S. Dubisza i E. Sobol, Warszawa 2018, s. 926).
Po raz kolejny trzeba zaakcentowaé, iz wszystkie kryteria niezbedne do
zastosowania $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknigtym
szpitalu psychiatrycznym zostaty wystarczajgco wykazane przez Sad Okregowy
w R. wzgledem podejrzanego M. W. .

3/ Jak juz wczesniej zauwazono, w ramach apelacji obrohca podejrzanego
(wowczas oskarzonego) ztozyta wniosek dowodowy o ,dopuszczenie dowodu
z opinii innych biegtych psychiatréw celem wydania opinii dotyczgcej stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej - celem
ustalenia, czy M. W. w czasie czynu posiadat w petni zachowang zdolnosc¢
rozumienia jego znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem, czy tez
zdolnos¢ ta z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego
zaktocenia czynnosci psychicznych byta wytgczona albo w znacznym stopniu
ograniczona”. Taki dowdd zostat przeprowadzony w postepowaniu odwotawczym.
Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych psychiatrow K. S. S. i A. M.,
biegtego psychologa D. M. W., a takze biegtego lekarza seksuologa B. O. P. ,

celem wydania opinii dotyczgcej stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Biegli



zawnioskowali o przeprowadzenie obserwacji oskarzonego w warunkach oddziatu

psychiatrycznego i w rezultacie stosowna opinia zostata wydana po

przeprowadzeniu takiej obserwaciji (k. 1158 — 1187, tom VI). Biegli niezaleznie od

pisemnej opinii, ztozyli tez obszerng ustng opinie uzupetniajgca (k. 1319 — 1321v).
W rezultacie biegli stwierdzili, Zze podejrzany:

- cierpi na przewlektg chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy pod
postacig schizofrenii urojeniowej u osoby z organicznymi zaburzeniami osobowosci;

- w odniesieniu do zarzucanych mu czyndw miat zniesiong zdolnosc¢
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem;

- zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego podobnego
rodzaju czynow zabronionych zwigzanych z jego chorobg psychiczng;

- wymaga leczenia psychiatrycznego w warunkach zamknietego zaktadu
psychiatrycznego.

Podkresli¢ trzeba, iz Sgd Okregowy w catosci podzielit wywody opinii
biegtych, a zatem, rzetelnie i szczegdtowo zbadat stan psychiczny podejrzanego,
a swoje stanowisko przedstawit wyczerpujgco w uzasadnieniu swego wyroku.
Rozwazan tego Sgdu w omawianej kwestii nie mozna uzna¢ za ,powierzchowne”
i ,ogolnikowe”. Wskazane przez obronce w kasacji fragmenty opinii biegtych
pochodzg z postepowania przed Sgdem | instanciji i nie zostaly uznane przez Sad
odwotawczy za trafne. Powotywanie sie wiec obecnie na te opinie biegtych, ktorzy
przeciez w ogole nie stwierdzili dziatania podejrzanego nie tylko w okolicznosciach
z art. 31 § 1 k.k., ale nawet w warunkach ograniczonej poczytalnosci w rozumieniu
art. 31 § 2 k.k,, nie moze odnies¢ pozadanego skutku w postaci uznania,
ze zastosowanie przedmiotowego srodka zabezpieczajgcego nie jest konieczne
W niniejszej sprawie. Nie ma takze znaczenia w obliczu stanowczej opinii biegtych
powotanych w postepowaniu odwotawczym, etiologia schizofrenii wystepujgcej
u podejrzanego, na co powotuje sie autorka kasacji. Nie stanowi tez przestanki
koniecznej dla zastosowanie tego srodka zabezpieczajgcego powotanie dowodu
z opinii neurologa. Trafnie zwrdcit uwage prokurator w odpowiedzi na kasacje,
ze jej autorka nie wskazata na zadne mankamenty opinii biegtych powotanych
w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem zgodnie z trescig art. 201 k.p.k., Sad

moze wezwac ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych, jezeli opinia jest



niepetna lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy
réznymi opiniami w tej samej sprawie. Trudno nie dostrzec, iz zadna z tych
przestanek nie wystgpita w przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu przez Sad
odwotawczy dowodu z nowej opinii psychiatrycznej i petnym wyjasnieniu stanu
zdrowia psychicznego podejrzanego M. W..

Wypada przypomnie¢, iz na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 listopada 2018
r., kiedy to biegli sktadali uzupetniajgcg opinie, byto obecnych dwoje obroncow
podejrzanego. Obroncy brali wéwczas aktywny udziat w rozprawie i zadawali
pytania biegtym, lecz nie zgtaszali Zadnych watpliwosci w zakresie
przeprowadzanego dowodu. Tym bardziej wiec nie byto Zadnych realnych podstaw,
by Sad odwotawczy z urzedu — i nie wiadomo z jakich przyczyn — dopuszczat po
raz kolejny dowdd z opinii innego zespotu biegtych.

4/ Podsumowujgc te rozwazania wypada stwierdziC, ze z przyczyn powyzej
wskazanych Sad Najwyzszy uznat za oczywiScie bezzasadne wszystkie
podniesione w kasacji zarzuty i w konsekwencji oddalit skarge w trybie art. 535 § 3
k.p.k. Jednoczesnie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
zwolniono podejrzanego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowania
kasacyjne.

Na podstawie § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, zasgdzono na rzecz obroncy z urzedu adwokat M. A. kwote 442,80 zt
(obejmujgcg takze podatek VAT) za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

podejrzanego M. W..



