Sygn. akt IV KK 711/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie S. U.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt I K [...]

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt. | ppkt. 2 w
zakresie orzeczenia o karze tgcznej i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym,



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K [...], uznat S. U.
za winnego popetnienia czyndw wyczerpujgcych dyspozycje:

- art. 280 § 2 k.k. za ktory wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

- art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry
wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- art. 178a § 1 k.k., za ktory wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

- art. 157 § 1 k.k. za ktéry wymierzyt kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I).

Sad ten orzeczone kary jednostkowe potgczyt i wymierzyt jako kare fgczng
kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il), na poczet ktorej zaliczyt takze okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 1V). Wyrokiem tym orzeczono
takze na podstawie art. 42 § 2 k.k. srodek karny wobec oskarzonego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 3 lat (pkt IV), Swiadczenie pieniezne, przepadek oraz rozstrzygnieto o
kosztach sgdowych (pkt. V-IX).

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce
oskarzonego oraz prokuratora, wyrokiem z 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]
wyrok Sadu | instancji:

1. zmienit w ten sposob, ze:
1. w pkt. | - w zakresie przypisanego czynu z art. 280 § 2 k.k.:
1. przy zastosowaniu art. 455 k.p.k.:
1. zmienit czesciowo opis czynu w ten sposob, Zze po stowach
.powodujgc straty w kwocie 2 263,20 z" oraz po stowach ,a
nastepnie zabrat kasetke z zawartoscig pieniedzy w kwocie 1
167,56 zI” - dopisat: ,na szkode Gminnej Spétdzielni ,S. [...]" w
K.”,
2. poprawit btedng kwalifikacie prawng w ten sposéb, ze
zakwalifikowat czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.,
3. za podstawe wymiaru kary przyjat art. 280 § 2 k. k. wzw. zart. 11§ 3
k.k.

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego S. U.



obowigzek naprawienia w catosci wyrzgdzonej przestepstwem szkody
przez zaptate na rzecz Gminnej Spétdzielni ,S. C.” w K. kwoty 2 263,20
Ztotych,

5. w pkt. Il - rozwigzat orzeczong kare tgczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze 4 lat i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu S. U. kare tgczng pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 4 lat i 8
miesiecy,

6. w pkt. Il - w miejsce okreslenia ,zalicza oskarzonemu na poczet kary
pozbawienia wolnosci” wpisat: ,zalicza oskarzonemu S. U. na poczet

wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolnosci”,

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

2. zasgdzajgc koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu

3. orzekt o kosztach za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt wyrok w pkt. | ppkt 2, zmieniajgcym rozstrzygniecie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci, na korzys¢ S. U., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyrok naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1
k.k. polegajgce na wymierzeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat
i 8 miesiecy, tj. przekraczajgcym sume kar jednostkowych orzeczonych za
zbiegajgce sie przestepstwa w wysokosci: 3 lat, 3 miesiecy, 6 miesiecy i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra wynosi 4 lata i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Oczywiste jest w niniejszej sprawie doszto do naruszenia wskazanego w
petitum kasacji przepisu prawa materialnego. Zgodnie brzmieniem art. 86 § 1 k.k.

sad wymierza kare fgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za



poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 20 Iat
pozbawienia wolnosci.

Skoro zatem Sad Okregowy w K. za poszczegodlne przestepstwa przypisane
S. U. wymierzyt kary: 3 lat pozbawienia wolnosci (za czyn art. 280 § 2 k.k.), 3
miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii), 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (za czyn z art. 178a
§ 1 k.k.) oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn z art. 157 § 1 k.k.), a Sad
Apelacyjny w [...] w postepowaniu odwotawczym nie zmienit wymiaru tych kar, to
orzeczona kara tgczna, ktérej podstawg byly wymienione kary jednostkowe
powinna miesci¢ sie w granicach powyzej najwyzszej z tych kar, tj. powyzej 3 lat do
ich sumy, ktéra wynosita 4 lata i 5 miesiecy. Orzeczenie kary tgcznej w wymiarze 4
lat i 8 miesiecy, razgco naruszyto art. 86 § 1 k.k., a wplyw tego naruszenia na tre$¢
zaskarzonego wyroku jest w sposdb oczywisty istoty.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ w
zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
w ktorym Sad Apelacyjny w [...] uniknie stwierdzonego wyzej uchybienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

a.s.



