Sygn. akt IV KK 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 531 § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 marca 2022 r.,

w sprawie M. E. P.

skazanej za czyn z art. 217 § 1 k.k.

z urzedu kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. VII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego w H.

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VII K (...)

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. oddali¢ wniosek obroncy z urzedu skazanej - adwokat M.
C., o zasadzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
polegajacej na sporzadzeniu i wniesieniu kasaciji;

3. zwolni¢ skazang od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy w B.

skazat M. E. P. za przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. na kare 15 stawek dziennych



grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rownowazna kwocie 10

zt. Wyrok ten zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od tego orzeczenia przez
petnomocnika oskarzycielki prywatnej i obronce oskarzonej, Sgd Okregowy w B.,
wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare grzywny podwyzszyt do 50 stawek
dziennych, przy ustaleniu rownowartosci jednej stawki na kwote 10 zi, a w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Wyrok zawiera réwniez

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca z urzedu skazanej,
ktéra zaskarzyta wyrok w catosci, podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia przez
sad odwotawczy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. polegajgcego na nierozpoznaniu zarzutu btedu w

ustaleniach faktycznych.

W konkluzji skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji. W kasacji
zamieszczono rowniez wniosek o zasgdzenie na rzecz obroncy kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej skazanej z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycielki prywatne;j

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanej jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Zgodnie z
trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Powyzsze
ograniczenie nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji wywiedzionej
przez jeden z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie zas M. P. skazana zostata na kare wolnosciowa, tj. kare



grzywny. W kasacji wniesionej przez jej obronce nie podniesiono przy tym zarzutu
wskazujgcego na dotkniecie zaskarzonego wyroku uchybieniem okreslonym w art.
439 § 1 k.p.k. Powyzsze oznacza, ze wywiedziony w przedmiotowej sprawie
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Bez
watpienia okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ dostrzezona juz przez przewodniczgcego
VIII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w B. i skutkowac
odmowg przyjecia ww. srodka w oparciu o tresc¢ art. 530 § 2 k.p.k. Skoro jednak tak
sie nie stato, Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig art. 531 § 1 k.p.k., zobowigzany byt

pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, nie mogt zostaé uwzgledniony wniosek obronicy
skazanej o zasagdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej polegajacej na
sporzadzeniu i wniesieniu kasacji. Sporzgdzenie i wniesienie niedopuszczalnego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez obronce z urzedu, nie daje podstawy do
przyznania wynagrodzenia za takg czynnos¢, a to z uwagi na fakt, ze Skarb
Panstwa nie moze ponosi¢ finansowych skutkow podejmowania przez podmiot
fachowy czynnosci prawnie niedopuszczalnych (zob. m.in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2008 r., IV KK 271/08 oraz powofane tam judykaty).

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze trudng sytuacje materialng skazanej, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit j3 od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



