Sygn. akt IV KK 71/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. M., M. M., M. W.

skazanych za czyn z art. 159 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 9 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

Dnia 9 marca 2021 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanych w czesciach rownych;

3. zwrdci¢ skazanemu M.W. kwote 300 (trzystu) zt tytutem

nadptaconej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzes$nia 2019 r. Sad Rejonowy w S., sygn. akt Il K (...),

uznat (m.in.) M. W. za winnego popetnienia wystepku z art. 159 k.k. i na podstawie

tego przepisu wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto

sad ten orzekt o czesciowym zados$cuczynieniu pokrzywdzonemu za doznang

krzywde, zaliczeniu na poczet wymierzonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie oraz o kosztach postepowania.



Apelacje w tej sprawie ztozyt obronca oskarzonego M. W., ktory zaskarzyt
wyrok w cato$ci, podnoszgc zarzuty:

.. obraze przepisu postepowania, tj. z art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow z wyjasnien podejrzanych: M. W., M.
M., D. M., oraz zeznan $wiadkow: A. W., P. B.t, K. M., P. W., M. K., D. Z. 1 S. W. w
Sposob sprzeczny z zasadami prawidfowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co mogto mie¢ wptyw na treS¢ wyroku przez
poczynienie btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego M. W.

Il. poczynienie btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
ktére mogty mie¢ wptyw na jego tresc, {j.

- ustalenie, ze oskarzony M. W. byt na miejscu i w czasie popetnienia
czynu zabronionego, podczas gdy z materiatu dowodowego w postaci wyjasnien
podejrzanych: M. W., M. M., D. M., oraz zeznan $wiadka M. K. wynika, Ze w czasie
inkryminowanego zdarzenia oskarzonego M. W. nie byto na miejscu zdarzenia;

- ustalenie, ze oskarzony M. W. byt na miejscu i w czasie popetnienia
czynu zabronionego, podczas gdy z materiatu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow: A. W. oraz P. B., wynika, ze w czasie inkryminowanego zdarzenia
oskarzony M. W. przebywat w miejscu zamieszkania;

- przyjecie, ze zdarzenie miato miejsce okoto godziny 01.50, podczas
gdy z zeznan $wiadka J. B. jednoznacznie wynika, iz do zdarzenia tego doszto
przed godzing 1:15 z uwagi na fakt, ze o tej porze do w/wym. Swiadka telefonowat
pokrzywdzony D. B., co miato miejsce zaraz po zaistnieniu zdarzenia (karta 738
rozprawa w dniu 21.03.20109r.).

- przyjecie, ze oskarzony M. W. byt na miejscu i w czasie popetnienia
czynu zabronionego, podczas gdy z analizy potoZzenia poszczegolnych bramek BTS
Jjednoznacznie wynika, Zze bramka BTS obstugujgca numer oskarzonego M. W. od
godziny 00:36 w nocy do godziny 1:31 to bramka CCB1:4212:U do ktorej to bramki
logowat sie telefon oskarzonego, ktdra to bramka BTS znajduje sie na ulicy (...)w
S., czyli w miejscu gdzie oskarzony zamieszKuje, co jednoznacznie wskazuje, ze w
czasie wskazywanym przez D. B. nie byto go na miejscu zdarzenia, gdyz faktycznie

byt w tym czasie w swoim miejscu zamieszkania wraz z P. B.”.



Podnoszac powyzsze, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyrok ten
zostat zaskarzony takze przez obronce pozostatych oskarzonych.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. IX Ka (...), Sad
Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustalit, iz oskarzony M.
W. nie uzywat zadnych niebezpiecznych narzedzi, a w konsekwencji powyzszych
ustalen czyn przypisany M. W. stanowi przestepstwo z art. 158 § 1 kk. i na
podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci; w
pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Nadto sgd ten orzekt o
kosztach postepowania.

Kasacje ztozyt obronca skazanego M. W., ktéry zaskarzyt wyrok w catosci
oraz sformutowat zarzuty:

, @) razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesoweqo, {j. art. 7 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy w K., zaniechat
przeprowadzenia wnikliwej i kompletnej oceny materiatu dowodowego, oceniajgc w
uzasadnieniu wyroku zgromadzone dowody w sposoéb dowolny i wybiorczy, wbrew
zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, z pominieciem istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzy$c
oskarzonego M. W. i w konsekwencji bezpodstawnie przyjgt, ze materiatem
dowodowym $wiadczgcym o udziale M. W. w pobiciu D. B. i S. F. sg zeznania
pokrzywdzonego D. B., jego zZony J. B. i siostry I. O., podczas gdy relacje
oskarzonego M. W. odno$nie przebiegu | okolicznoSci czynu zarzucanego
oskarzonemu nie byty jedynym dowodem na nie popetnienie przez wymienionego
zarzucanego mu czynu i zostaty wsparte, potwierdzone i uwiarygodnione innymi
dowodami zebranymi w sprawie, zwfaszcza w postaci wyjasnien podejrzanych a
nastepnie oskarzonych: M. W., M. M., D. M., oraz zeznan swiadkow: A. W., P. B.,
K. M., P. W, M. K, D. Z. i S. W,, co w efekcie spowodowato nieuzasadnione
przyjecie przez Sad odwotawczy, ze materiat dowodowy daje podstawe do
przypisania sprawstwa oskarzonemu czynu zabronionego z art. 168 § 1 kk., w
sytuacji, gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodow tgcznie wskazuje, ze
wzajemnie sie one uzupetniajg i korelujg ze sobg, a prawidfowa ocena tych

dowodow i okolicznosci sprawy dokonana z uwzglednieniem zasad prawidfowego



rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego winna prowadzic¢ do
wniosku, ze oskarzony M. W. nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa udziatu w
pobiciu D. B. oraz S. F.

b ) razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 202 k.p.k. w zw. z 193 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k.
poprzez zaniechanie przez Sad | instancji oraz Sgd Il instancji dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego na okolicznosc¢ stwierdzenia poczytalnosci oskarzonego w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu, jak rowniez jego aktualnego stanu zdrowia,
mimo iz uprzednio oskarzony M. W. byt leczony psychiatrycznie, co winno
skutkowac przeprowadzeniem stosownej opinii specjalistycznej biegtych lekarzy
psychiatrow”.,

Podnoszgc te zarzuty obronca skazanego wnidst o uniewinnienie skazanego
od popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k., wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
wyrok w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego M. W. nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze w odniesieniu do kasacji strony to
razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢
dotkniete orzeczenie sgdu drugiej instancji, a nie orzeczenie sgdu | instancji. Skoro
tak, to zarzuty kasacyjne, jezeli majg by¢ skuteczne, nie mogg sprowadzac sie do
powtdrzenia zarzutow stawianych w apelacji, lecz muszg wskazywac¢ badz to na
pominiecie ktéregos$ z nich przez sad odwotawczy w toku kontroli instancyjnej badz
tez na wadliwe ich rozpoznanie. Zarzuty kasacji w takim uktadzie muszg w sposob
precyzyjny okreslaé, na czym miatyby polegaC razgce btedy w przebiegu tej
kontroli. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktére ponawiac
ma kontrole odwotawczg. Tymczasem podniesiony w kasacji zarzut razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k. jest catkowicie niezgodny z wymogami okreslonymi w tresci

art. 519 k.p.k. Podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia



art. 7 k.p.k. mozliwe jest wowczas, gdy sad ten uzupetnit postepowanie dowodowe
na tym etapie postepowania karnego a nastepnie poddat okreslone dowody ocenie
Z naruszeniem reguly wskazanej w tym przepisie, albo wowczas, gdy sad ten
dokonat odmiennej oceny tych dowodow, ktére ocenit pierwotnie sgad pierwszej
instancji, a w efekcie takiego zabiegu sad drugiej instancji poczynit odmienne
ustalenia faktyczne.
Procedujacy w tej sprawie sgd odwotawczy nie mogt naruszy¢ okreslonej w art. 7
k.p.k. reguty oceny dowoddéw w sytuacji, gdy nie prowadzit postepowania
dowodowego, a takze nie dokonywat wiasnej, samodzielnej oceny dowoddéw, a
jedynie w granicach zarzutéw apelacji weryfikowat prawidtowosc¢ jej dokonania
przez sad | instancji. Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt wydania przez sad
odwotawczy reformatoryjnego orzeczenia, skoro dokonana modyfikacja, polegata
jedynie na wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego m.in. M. W. uzywania
podczas pobicia niebezpiecznego narzedzia, zmianie kwalifikacji prawnej oraz
obnizeniu wymierzonej mu kary. W tym wypadku przeprowadzona przez sad
odwotawczy kontrola instancyjna nie wykazata po stronie sgdu pierwszej instanc;ji
btedéw, jakimi zdaniem obroncy, obarczona miata by¢ ocena poszczegdlinych
dowodow. W istocie w tym zarzucie kasacji skarzgcy powielit argumentacje zawartg
w apelacji, nie dostrzegajgc, iz sad drugiej instancji odnosit sie do niej w sposob
prawidiowy i petny, a Sad Najwyzszy nie jest sgdem, ktéry dokonuje ponownie
kontroli apelacyjnej.
Chybiony okazat sie takze drugi zarzut podniesiony w kasaciji, tj. zarzut razgcego
naruszenia art. 202 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. i 194 k.p.k. polegajgcy na
zaniechaniu ze strony sgdow obu instancji dopuszczenia i przeprowadzenia opinii
biegtych o stanie zdrowia psychicznego M. W. na okoliczno$¢ stwierdzenia jego
poczytalnosci w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak réwniez jego
aktualnego stanu zdrowia. Juz tylko na marginesie podnies¢ trzeba, ze w apelacji
obronica nie sformutowat takiego zarzutu pod adresem sadu pierwszej instancji, a w
toku rozprawy odwotawczej nie ztozono takiego wniosku.

Przypomnie¢ nalezy, iz dowdd z opinii biegtych psychiatrow co do stanu
psychicznego podejrzanego/oskarzonego przeprowadza sie jedynie w sytuacji, gdy

sad powezmie watpliwosci co do tego stanu tempore criminis. Watpliwosci te winny



by¢ jednak przynajmniej uprawdopodobnione, muszg zatem mieé oparcie w
konkretnych okolicznosciach ustalonych w sprawie i wynika¢c z nich w sposéb
obiektywny. Nie mogg one wynika¢ jedynie z subiektywnego przekonania strony
czy obroncy, ale muszg by¢ powziete przez organ procesowy, w tym przypadku
przez sgd. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze tego rodzaju
okolicznosci nalezy wupatrywa¢ zwlaszcza w danych dotyczgcych osoby
oskarzonego, jego zachowania, stanu zdrowia, podejmowanego przez niego
leczenia oraz w faktach zwigzanych z zarzucanym mu czynem (por. postanowienia
SN: z dnia 7 grudnia 2016 r., Il KK 350/16; z dnia 20 czerwca 2013 r. V KK 81/13).

W przedmiotowej sprawie brak byto jakichkolwiek ku temu podstaw. Oceny
tej nie zmienia takze to, ze podczas pierwszego przestuchania podejrzany M. W.
oswiadczyt (k.125), ze byt uprzednio leczony psychiatrycznie, zwilaszcza gdy
dostrzec, ze na dalszym etapie postepowania deklarowat odmiennie (k. 523v; k.
742 v). W takiej sytuacji, powyzsze, jednorazowe oswiadczenie skazanego nie
kreuje jeszcze istnienia uzasadnionych watpliwosci, co do stanu jego poczytalnosci,
a tym samym, nie przesadza potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
psychiatréow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



