Sygn. akt IV KK 709/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. K.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt 1 =zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w C.

uznat K. K. za winnego:



1. popetnienia wystepku z art. 288 § 1 i 2 k.k. (przy przyjeciu, ze jest to wypadek
mniejszej wagi) i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1 wyroku);

2. popetnienia wystepku z art. 278 § 1 i 3 k.k. (przy przyjeciu, ze jest to wypadek
mniejszej wagi) polegajgcego na tym, ze ,w dniu 16 wrzesnia 2017 r. w C. w
mieszkaniu przy ul. R. zabrat w celu przywtaszczenia mienie w postaci telefonu
komorkowego m-ki Huawei P8 Lite o wartosci 550 zt, na szkode K. K.” i za to
wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 2 wyroku);

3. popetnienia wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt
3 wyroku).

W miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzono oskarzonemu kare
tgczng 5 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt 4 wyroku), rozstrzygnieto o dowodzie rzeczowym (pkt 5 wyroku),
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
positkowej (pkt 6 wyroku) i oskarzonemu (pkt 7 wyroku) oraz o kosztach
postepowania (pkt 8 wyroku).

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego podnoszgc, w zakresie objetym
pkt. 2 wyroku, zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 1 § 3 k.k. w zw. z art. 115
§1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.), prawa procesowego (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2
§1 pkt 1i § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych,
a w zakresie objetym pkt. 1, 3 i 4 wyroku zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24
wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:



1. przypisany oskarzonemu w pkt. 2 wyroku czyn zakwalifikowat jako wykroczenie
zart. 119§ 1 kw. wzw. zart. 2 § 1 k.w. i za to wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wysokosci 500 zi,

2. uchylit rozstrzygniecie z pkt 4 zaskarzonego wyroku i w to miejsce potgczyt kary
orzeczone w pkt. 1 i 3 tego wyroku wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng
3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

3. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Ponadto rozstrzygnieto rowniez o kasztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielone z urzedu (pkt 4 wyroku) oraz o kosztach postepowania odwotawczego
(pkt 5).

Wyrok Sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej rozstrzygnieé¢ zawartych
wpkt 1 ppkt a i b sentencji zaskarzyt wniesiong w dniu 16 grudnia 2019 r.
na niekorzys¢ skazanego K. K. kasacjg Prokurator Generalny. Zarzucit w niej:
.,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k. i w
zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i niezasadnym uznaniu, ze utrzymanie w mocy wyroku Sadu |
instancji, skazujgcego K. K. za przestepstwo z art. 278 § 1 i 3 k.k., bytoby razgco
niesprawiedliwe, albowiem nie uwzgledniato, iz w dacie orzekania czyn ten, z uwagi
na wartos¢ zabranej w celu przywtaszczenia rzeczy ruchomej, wynoszgcg 550 zt,
stanowit wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 k.w., co w konsekwencji - z razgcg
obrazg art. 2 § 1 k.w. - doprowadzito do zmiany kwestionowanego wyroku na
korzys¢ oskarzonego poprzez przyjecie, iz doszto do popetnienia wskazanego
wyzej wykroczenia, podczas gdy zaréwno w czasie popetnienia tego czynu, jak i w
dacie orzekania tak w pierwszej, jak i w drugiej instancji, zarzucany oskarzonemu
czyn zabroniony stanowit przestepstwo kradziezy”.

Przy tak zredagowanym zarzucie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt.1 ppkt. a i b oraz przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniesiona w niniejszej sprawie, z zachowaniem terminu okreslonego w art.
110 § 2 k.p.s.w., na niekorzy$¢ skazanego kasacja jest oczywiscie zasadna,
w zwigzku z czym mozliwe byto jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu
na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
5 pazdziernika 2019 r. — art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw; Dz. U.
z 2019 r., poz. 1694).

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem kasacji, ze orzekajgc w niniejszej sprawie
poza granicami podniesionych w apelacji obrohcy zarzutow i dokonujgc zmiany
wyroku w zakresie czynu przypisanego K. K. w pkt 2 orzeczenia sgdu meriti Sad
odwotawczy w sposob razgcy naruszyt w pierwszym rzedzie przepisy art. 433 § 1
K.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. stosowane odpowiednio w sprawach o wykroczenia na
podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w.

Podstawg takiego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byto btedne
przyjecie przez ten Sad, ze czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia,
a nastepnie przypisany w zaskarzonym wyroku, z wuwagi na wartosc
przywtaszczonego mienia nie stanowit przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., lecz
jedynie wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 kw. i tym samym uznanie,
ze w powotanym zakresie utrzymanie w mocy wyroku sgdu a quo bytoby razgco
niesprawiedliwe.

Tymczasem, co przyznat zresztg w pisemnych motywach swojego
orzeczenia sam Sad Okregowy w K. (s. 2-4), z uwagi na warto$¢ skradzionego
przez oskarzonego telefony komérkowego — 550 zt, zarébwno w czasie czynu (16
wrzesnia 2017 r.), jaki i w czasie orzekania przez sgdy obu instancji (Sad Rejonowy
w dniu 11 kwietnia 2019 r., a sad ad quem w dniu 24 wrzesnia 2019 r.) czyn ten
stanowit przestepstwo a nie wykroczenie. Szerokie wywody w tym przedmiocie
zawarte zostaty zarébwno w uzasadnieniu (samokrytycznym) poddanego kontroli
kasacyjnej wyroku, jak i w czesci motywacyjnej kasacji, w zwigzku z czym -—
podzielajgc zawarte tam twierdzenia — za zbedne uznac nalezy ich w tym miejscu
powtarzanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, jedynie sygnalizacyjnie przypomnie¢ nalezy,

ze tempore criminis wartos¢ progowa, stanowigca podstawe do uznania kradziezy



za przestepstwo lub wykroczenie odpowiadata kwocie 500 zi, tyle bowiem wynosita
wowczas Y2 minimalnego wynagrodzenia ustalanego — stosownie do art. 47 § 9 k.w.
— na postawie ustawy z dnia 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.) — w 2017 r. wynagrodzenie to okreslone zostato
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. na kwote 2000 zi.
Z kolei w datach orzekania w 2019 r. obowigzywat juz (od dnia 15 listopada 2018 r.)
przepis art. 119 § 1 k.w. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2018 r., poz. 2077), w ktérym — odstepujgc od stosowania wskaznika
minimalnego wynagrodzenia za prace (obowigzujgcego od dnia 9 listopada 2013 r.)
— powrécono do kwotowego kryterium okreslania wartosci szkody, decydujgcego
0 zakwalifikowaniu kradziezy jako przestepstwa lub wykroczenia i przyjmujgc,
ze granice te stanowi kwota 500 zt (regulacja ta obowigzuje zresztg do chwili
obecnej).

Powyzszej konstatacji nie mogt zmienic¢ rowniez fakt okreslenia minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2018 r. na kwote 2100 zt (rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2018 r.), co skutkowato obowigzujgcg w okresie od 1 stycznia 2018 r.
do dnia 14 listopada 2018 r. kwotg graniczng 525 zi, ktéra in concreto réwniez
nie uzasadniata uznania czynu oskarzonego za wykroczenie okreslone w art. 119
§1kw.

Popetniony przez Sgd odwotawczy bitad niewagtpliwie byt razgcy oraz
charakteryzowat sie istotnym wptywem na tres¢ zaskarzonego wyroku, doprowadzit
bowiem do zastosowania btednego przepisu prawa materialnego — art. 119
§ 1 k.w., w miejsce wynikajgcego z ustalonego w sprawie staniu faktycznego
art. 278 § 1 k.k.

Implikowato to uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. w czesci objetej
wniesiong w tej sprawie kasacjg Prokuratora Generalnego, a wiec w odniesieniu do
catego pkt. 1 (konieczno$¢, po prawidtowym rozstrzygnieciu co do pkt. 2 aktu
oskarzenia, takze — w zaleznosci od tresci ponownego orzeczenia — rozstrzygniecia
co do kary tacznej) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania przez Sad drugiej instancji. Procedujgc powtoérnie Sad ten rozpozna



apelacje obroncy oskarzonego uwzgledniajgc przepisy prawa procesowego, a
takze majgce zastosowanie w tej sprawie regulacje materialnoprawne, baczac na
kierunek wniesionego wczesniej zwyktego srodka odwotawczego (bezposredni
zakaz reformationis in peius okre$lony w art. 434 § 1 k.p.k.), ktéry pomimo ztozenia
kasacji na niekorzys¢ wyklucza mozliwo$¢ rozstrzygniecia w zakresie innego btedu
dostrzezonego przez autora kasacji, nie objetego jednak, z uwagi na powyzsze
uwarunkowania procesowe, nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia (art. 46 § 1
k.k.).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



