Sygn. akt IV KK 707/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie R. K.,

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 kwietnia 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢é
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt XI K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie o0 sygn. akt XI
K (...), uznat R. K. za winnego tego, ze w dniu 28 wrzesnia 2018 r. w miejscowosci
W. woj. (...) na ul. S. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny w postaci
motoroweru marki K. (...) o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie |

badanie Alcosensorem wykazato 0,86 mg/1, |l badanie Alcotestem wykazato 0,81



mg/1, Il badanie Alcotestem wykazato 0,87 mg/1, IV badanie Alcotestem wykazato
0,89 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc wczesniej prawomochie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w C., sygn. akt
XII'K (...), z dnia 30 pazdziernika 2007 r. oraz bedgc wczesniej prawomocnie
skazanym za spowodowanie wypadku drogowego bedgc w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w C., sygn. akt Il K (...), z dnia 8 stycznia 2008 r. tj.
czynuzart. 1778a§ 1 k.k.iart. 178 §a § 4 i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. skazat
go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 42 § 3 k.k.iart. 43§ 2 i
2a k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio. Na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na

rzecz Funduszu P. swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Ill Kow
(...), na podstawie art. 431a § 1i § 2 k.k.w. udzielit skazanemu R. K. zezwolenia na
odbycie kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyzej wymienionym
wyrokiem poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (k. 79-80 akt
o sygn. XI K (...)).

Wyrok Sgdu Rejonowego w C. zostat zaskarzony na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. kasacjg przez Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt go w catosci na
korzy$¢ oskarzonego R. K. i zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 178a § 4 k.k. i art. 76 § 1
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.), poprzez btedne
przyjecie, ze oskarzony R. K. w dniu 28 wrzesnia 2018 r., kierujgc po drodze
publicznej motorowerem marki K. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci, dopuscit
sie tego czynu bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30
pazdziernika 2007 r. o sygn. akt Xlll K (...) oraz za spowodowanie wypadku

drogowego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 8



stycznia 2008 r. o sygn. akt Il K (...), podczas gdy skazania te ulegly zatarciu z
mocy prawa i w dniu popetnienia przypisanego czynu oskarzony nie byt osobg
prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, ani za
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci, jak réwniez
zarzucanego czynu nie dopuscit sie w dacie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,
a tym samym prawidtowa subsumpcja winna skutkowa¢ przypisaniem mu
sprawstwa wystepku jedynie z art. 178a § 1 k.k. W zwigzku z tym zarzutem
skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 178a § 4 k.k., okolicznoscig umozliwiajgcg wymierzenie
surowszej sankcji karnej jest wczesniejsze prawomocne skazanie sprawcy za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajgcego, tj. w warunkach art. 178a § 1 k.k. lub za przestepstwo z art.
173 k.k., art. 174 kKk., art. 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k. popetnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego. Ponadto do takich
okolicznosci nalezy dopuszczenie sie przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 k.k.
w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych

orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

W Swietle poglagdéw zarowno doktryny, jak i orzecznictwa sgdow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego przestankg surowszej kwalifikacji czynu z
art. 178a § 4 k.k. jest stwierdzenie, ze prawomocne skazanie sprawcy za opisane
przestepstwo nie ulegto zatarciu w dacie wyrokowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2016 r., Ill KK 427/15, LEX nr 2015138; z dnia 29
czerwca 2017 r., IV KK 221/17, LEX nr 2312033). Przeszkodg do przyjecia wobec
sprawcy, ktéremu zarzucono prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu
mechanicznego w ruchu lgdowym surowszej odpowiedzialnosci karnej z art. 178a §

4 k.k. jest zatem fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego



skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art.
178a § 4 k.k., zaistniaty w dacie wyrokowania co do popetnienia czynu okreslonego
w art. 178a § 1 k.k., réwniez wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszto przed
uptywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r. Ill KK 36/18, Prok. i Pr.-wkt. 2018/7-
8/4, KZS 2018/9/9).

Jak wynika z lektury akt niniejszej sprawy, w opisie zarzuconego i
przypisanego oskarzonemu R. K. czynu z art. 178a § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k.,
wskazano wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30 pazdziernika 2007 r., o sygn. akt
XK (...), na mocy ktérego R. K. zostat skazany za czyn kwalifikowany z art. 178a
§ 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat, orzeczono wobec niego kare grzywny w wysokosci
60 stawek dziennych po 15 ztotych oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, nadto orzeczono o podaniu wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie informacji o wyroku na stronie internetowej
KWP w K. przez okres 3 miesiecy (k. 38 akt o sygn. XIIl K (...)). Odpis powyzszego
wyroku byt w dyspozycji Sgdu Rejonowego w C. procedujgcego w niniejszej
sprawie (k. 13-14 akt o sygn. akt XI K (...)).

Wyrok Sadu Rejonowego w C., o sygn. akt Xlll K (...), uprawomocnit sie w
dniu 7 listopada 2007 r. (k. 39 akt o sygn. XIIl K (...)). W okresie biegu préby w dniu
7 listopada 2010 r. zostat wykonany wobec skazanego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (k. 50 akt o sygn. XIII K
(-..)), w dniu 13 wrzesnia 2011 r. wykonano kare grzywny (k. 61 akt windykacyjnych
o sygn. XIIl K (...) oraz karta dtuznika). Sgd Rejonowy w C. postanowieniem z dnia
20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Xlll K (...), Ko (...), na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.
umorzyt postepowanie wykonawcze w przedmiocie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do R. K. skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia
30 pazdziernika 2007 r. z uwagi na uregulowanie przez skazanego naleznosci
sgdowych wynikajgcych z powyzszego wyroku (k. 66 akt windykacyjnych o sygn.
XK (...)).

Kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sagdu

Rejonowego w C. o sygn. akt XIll K (...) nie zostata zarzgdzona do wykonania, a



okres 3 lat proby oraz dalszych 6 miesiecy uptyngt w dniu 7 maja 2011 r. natomiast
grzywne wykonano z datg 13 wrzesnia 2011 r. (k. 108 akt o sygn. XI K (...)).

Takze w Kkolejnej sprawie powotanej w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 stycznia
2008 r., o sygn. akt lll K (...), R. K. zostat skazany za czyn kwalifikowany z art. 177
§ 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, nadto orzeczono
wobec niego kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt oraz zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i rowerowych na okres 6 lat,
zobowigzano oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz
orzeczono wobec niego nawigzke w kwocie 200 ztotych na rzecz Stowarzyszenia
Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Kolizjach Drogowych i Na Skutek Btedéw
Lekarskich ,W.” w K. (k. 158 akt o sygn. lll K {(...)).

Sad Rejonowy w C. procedujgcy w niniejszej sprawie dysponowat odpisem
powyzszego wyroku (k. 11 akt o sygn. XI K (...)).

Wyrok Sgdu Rejonowego w C., o sygn. akt Ill K (...), uprawomocnit sie w
dniu 16 stycznia 2008 r. (k. 159 akt o sygn. lll K (...)). W okresie biegu préby w dniu
28 marca 2011 r. zostata wykonana kara grzywny (k. 81-82 akt windykacyjnych w
sprawie Ill K (...)), natomiast w dniu 8 czerwca 2012 r. zostata uiszczona nawigzka
(k. 192 akt o sygn. lll K (..)).

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt lll K
(...), Ko (...), na podstawie art. 75 § 2 k.k. a contrario nie zarzgdzit wobec R. K.
wykonania kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. z dnia 8 stycznia 2008 r., w sprawie Il K (...),
argumentujac, iz zachowanie skazanego w okresie proby nie naruszyto porzadku
prawnego. Skazany w dniu 8 czerwca 2012 r. uicit orzeczong w wyroku nawigzke,
uiscit takze kare grzywny i koszty postepowania (k. 193-194 akt o sygn. lll K (...)).

Kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sagdu
Rejonowego w C. o0 sygn. akt lll K (...) nie zostata zarzgdzona do wykonania -
okres 5 lat préby oraz dalszych 6 miesiecy uptyngt w dniu 16 lipca 2013 r. (k. 109
akt o sygn. XI K (...)). Natomiast srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych i rowerowych zostat wykonany z dniem 16 stycznia 2014



r. (k. 175 akt o sygn. ll1 K (...)).

Wskaza¢ nalezy, iz konfiguracja temporalna w niniejszej sprawie uzasadnia
zastosowanie przepiséw normujgcych instytucje zatarcia skazania obwigzujgcych
przed dniem 1 lipca 2015 r. Do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
396), przepis art. 76 § 1 k.k. stanowit lex specialis w stosunku do art. 108 k.k.

W dacie popetnienia przez skazanego obu czyndéw zabronionych
przypisanych mu wyrokami Sgdu Rejonowego w C. o sygn. akt XIll K (...) oraz lll K
(...), tresc¢ art. 76 k.k. brzmiata nastepujgco: ,1. Skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. § 2. Jezeli wobec
skazanego orzeczono grzywne lub Srodek karny, zatarcie skazania nie moze
nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania;
nie dotyczy to Srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) wprowadzita z dniem 1 lipca
2015 r. nastepujacg tresc przepisu art. 76 k.k.: ,1. Skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresy proby. W wypadku, o ktorym
mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z uptywem okresow przewidzianych
w art. 107 § 4 i 4a. Przepis art. 108 stosuje sie. § 2. Jezeli wobec skazanego
orzeczono grzywne, Srodek karny, przepadek lub Srodek kompensacyjny, zatarcie
Skazania nie moze nastgpi¢c przed ich wykonaniem, darowaniem, albo
przedawnieniem ich wykonania”.

Natomiast ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437) z
dniem 15 kwietnia 2015 r. nadata nastepujgce brzmienie przepisowi art. 76 k.k.: 1.
Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakornczenia
okresu proby. § 1a. W wypadku, o ktéorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania
nastepuje z uptywem okreséw przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. § 1b. W
wypadkach, o ktérych mowa w § 1 i 1a, przepis art. 108 stosuje sie. § 2. Jezeli
wobec skazanego orzeczono grzywne, Srodek karny, przepadek, Srodek
kompensacyjny, zatarcie Skazania nie moze nastgpic przed ich wykonaniem,

darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie skazania nie moze



nastgpic rowniez przed wykonaniem Srodka zabezpieczajgcego

Przepis art. 108 k.k. (dodany do art. 76 k.k. na mocy ustawy nowelizujgcej)
ustanawia zasade jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan, ktéra wchodzi w gre
w przypadku, gdy sprawce skazano za dwa przestepstwa niepozostajgce w zbiegu
lub ich wiekszg liczbe (chodzi o rzeczywisty, a nie pomijalny zbieg przestepstw), jak
réwniez w sytuacji, gdy sprawca w czasie biegu okresu koniecznego do zatarcia
skazania, ponownie popetnia przestepstwo. W takiej sytuacji dopuszczalne jest
tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

Rozstrzygajac, czy przepis art. 108 k.k. znajdzie zastosowanie w niniejszej
sprawie, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ przepiséw intertemporalnych, a w
szczegolnosci art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z przepisem art. 21 cyt. ustawy z dnia
20 lutego 2015 r., do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem
wejdcia w zycie przepisow tejze ustawy, w sytuacji, gdy okres zatarcia skazania
uptynagt przed dniem wejscia w zycie znowelizowanych przepisow, stosuje sie
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia wejscia w zycie nowelizacji, a
wiec w wersji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 .

W doktrynie przyjmuje sie, iz art. 21 cytowanej ustawy zawiera regute kolizyjng
dotyczacg sposobu ustalania zatarcia skazania wyrokiem wydanym przed dniem 1
lipca 2015 r. Przyjeto w tym zakresie klasyczny model stosowania ustawy nowej,
chyba, ze na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisoéw dosztoby juz do skutku
w postaci zatarcia skazania przed dniem 1 lipca 2015 r. (por. Wtodzimierz Wrébel
[red], Reguty dotyczgce okresOw zatarcia skazania i przedawnienia karalnosci [art.
21 u.n.]. Nowelizacja prawa karnego 2015, LEX; Jarosfaw Majewski, Komentarz do
art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, LEX).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy, jesli nie doszto do zarzgdzenia wykonania kary, a
sprawca czy to w okresie préby, czy tez w czasie kolejnych 6 miesiecy popetnit
ponownie przestepstwo, to fakt ten nie stat na przeszkodzie zatarciu skazania.
Warunkiem oceny odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. jest
dokonanie poprawnej analizy uprzedniej jego karalno$ci w zakresie typow

wskazanych w tym przepisie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018



r., VKK 517/17, Prok. iPr.-wkt. 2018/6/3, KZS 2018/7-8/22).

Nadmienic trzeba, iz do przyjecia wspomnianej surowszej odpowiedzialnosci nie
stanowi przeszkody zatarcie w dacie wyrokowania skazania, ktérego czescig byto
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, jezeli bedacy
przedmiotem osgdu czyn zostat popetniony w okresie obowigzywania tego zakazu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., V KK 364/18, LEX nr
2744141), ktéra to sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Skazania R. K. opisanymi powyzej wyrokami Sgdu Rejonowego w C., o sygn.
akt XIII K (...) oraz Illl K (...), ulegty juz zatarciu przed dokonaniem nowelizacji
przepisu art. 76 k.k. i wskazaniem w jego tresci na brzmienie przepisu art. 108 k.k.

Wbrew temu, co przyjat Sad Rejonowy w C. w wyroku z dnia 17 stycznia 2019
r., sygn. akt Xl K (...), opisane wyzej skazania ulegty zatarciu, w przypadku wyroku
z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt Xlll K (...) - w terminie 6 miesiecy od
daty zakonczenia okresu proby oraz z datg wykonania kary grzywny, natomiast w
przypadku wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., o sygn. akt lll K (...), w terminie 6
miesiecy od daty zakonczenia okresu préby oraz z uptywem daty wykonania srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
rowerowych.

W okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie zarzgdzono bowiem
wykonania warunkowo zawieszonych powyzszymi wyrokami kar pozbawienia
wolnos$ci, a nadto nie mogto w tych sprawach doj$¢ do zatarcia skazania przed
uptywem okresu, na jaki orzeczono wobec R. K. srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i rowerowych, tudziez przed wykonaniem
grzywny. Zatarcie skazania nastepuje bowiem z dniem wykonania takiego srodka
oraz grzywny (art. 76 § 2 k.k.).

Wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30 pazdziernika 2007 r., o sygn. akt XIII K
(...), ulegt zatem zatarciu z mocy prawa w dniu 13 wrzesnia 2011 r. (k. 108 akt o
sygn. XI K (...)).

Wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 8 stycznia 2008 r. o sygn. akt Ill K (...) -
ulegt natomiast zatarciu z mocy prawa w dniu 16 stycznia 2014 r. (k. 109 akt o sygn.
XIK(...)).

Tresc art. 76 § 1 k.k. stanowigca, ze skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z



uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby oraz fakt, ze wspomniane wyroki
uprawomocnity sie w dniach: 7 listopada 2007 r. (XIIl K (...)) i 16 stycznia 2008 r.
(K (...)), nakazywaly Sadowi meriti rozwazenie - przy braku danych
wskazujgcych, ze dosztio do zarzgdzenia wykonania kary - czy oskarzony
rzeczywiscie moze by¢ uwazany za osobe, jak to stanowi art. 178a § 4 kk.,
wczesniej prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Z przedstawionych faktéw wynika jednoznacznie, ze R. K. zaréwno w dacie
popetnienia przypisanego mu przestepstwa, jak i w dacie wyrokowania nie byt
osobg prawomochie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci.

Btednie zatem w niniejszej sprawie przyjeto, ze oskarzony R. K. w dniu 28
wrzesnia 2018 r. prowadzit w stanie nietrzezwosci pojazd mechaniczny w ruchu
lgdowym, bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w C., 0 sygn.
akt Xl K (...), z dnia 30 pazdziernika 2007 r. oraz za spowodowanie wypadku
drogowego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w C., w sprawie o
sygn. akt 1l K (...), z dnia 8 stycznia 2008 r. w sytuacji gdy skazania te ulegtly
zatarciu z mocy prawa i w dacie popetnienia przypisanego czynu oskarzony nie byt
osobg prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, jak
réwniez nie dopuscit sie tego czynu w dacie obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, a tym samym prawidtowa subsumpcja winna
skutkowac przypisaniem mu sprawstwa wystepku jedynie z art. 178a § 1 k.k.

Opisane uchybienie miato istotny, niekorzystny dla oskarzonego wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku, w zwigzku ze skazaniem go za typ kwalifikowany,

skutkujgcy surowszg odpowiedzialnoscig karng.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



