Sygn. akt IV KK 705/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie D. B.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 marca 2021 r.
(sygn. akt 1l K [...]) D. B. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od listopada
2019 r. do pazdziernika 2020 r. w S. uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego
narzecz corki M. B., okreslonego co do wysokosci wyrokiem zaocznym Sgdu

Rejonowego w D. o sygn. akt Ill RC [...], a wysokos¢ powstatych wskutek uchylania



sie od obowigzku alimentacyjnego zalegtosci przekracza rownowarto$¢ trzech
Swiadczen okresowych, czym narazit w/w wymieniong na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 i 1a k.k., za ktére
wymierzono mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie. Na mocy art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzano
oskarzonego D. B. do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia

na utrzymanie corki M. B..

Wobec braku sprzeciwu stron, wskazany wyrok nakazowy uprawomocnit sie
w dniu 26 maja 2021 r.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce
i majgce istotny wptyw na treSC¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wobec D. B. wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci popetnienia
opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 § 1a k.k. i wina oskarzonego,
w Swietle catoksztaftu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego budzity
watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez oskarzonego czynu
zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem rowniez art. 504 § 1 pkt 4
k.p.k.. doprowadzito do skazania D. B. za przestgpstwo z art. 209 § 1 i 1a k.k.,
popetnione w okresie od listopada 2019 r. do pazdziernika 2020 r., podczas gdy
za ten sam wystepek na szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej, popetniony
w okresie od 15 sierpnia 2018 r. do 16 stycznia 2020 r., oskarzony zostat juz
prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w S. z dnia
11 marca 2021 r., sygn. akt IX K [...], a nadfto od 20 pazdziernika 2020 r. byt

pozbawiony wolnosci i przebywat w jednostce penitencjarnej.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.



Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym, ze mozliwos¢ wydania
wyroku w trybie nakazowym istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany
w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie
budzg watpliwosci. Oznacza to, ze in concreto nie ma ich zaréwno odnosnie do
sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wypetnienia wszystkich znamion tego
czynu wymienionych w przepisach prawa karnego materialnego, przy
uwzglednieniu wszystkich dowoddw, na ktorych oparto akt oskarzenia. W

przeciwnym wypadku konieczne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtéwnej.

W niniejszej sprawie doszto do wskazywanych przez Prokuratora
Generalnego zaniechan zwigzanych z prawidtowg weryfikacjg przede wszystkim
innych toczgcych sie, a sygnalizowanych przez matke pokrzywdzonej postepowan

karnych w przedmiocie niealimentacji.

Na co trafnie wskazat Prokurator Generalny, Sgd Rejonowy w S. wyrokiem
nakazowym z dnia 11 marca 2021 r. (sygn. akt IX K [...]) uznat D. B. za winnego
tego, ze w okresie od 15 sierpnia 2018 r. do 16 stycznia 2020 r. w S. uchylat sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem coérki M. B., okreslonego co do
wysokosci wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w D. z dnia 10 grudnia 2015 r.
(sygn. akt 1l RC [...]), przy czym tgczna wysokos¢ powstatej wskutek tego
zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych i przez to
narazit wymieniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
ti. czynu z art. 209 § 1 k.kk. w zw. z art. 209 § 1a k.k. i wymierzyt mu kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Ponadto na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
Sad zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
tozenia na utrzymanie corki M. B.. Wyrok ten uprawomocnit sie¢ w dniu 10 kwietnia

2021 r., bez postepowania odwotawczego.

Zestawienie powyzszych czasookresOw niealimentacji z opisem czynu w
sprawie niniejszej ujawnia, ze w istocie doszto do uznania winnym w czesci za ten
sam czyn dwukrotnie. W przypadku czynu niealimentacji, ktory polega na

zaniechaniu wykonywana obowigzku tfozenia na osobe uprawniong, o kwestii



tozsamosci czynu i procesowych tego konsekwencjach decyduje okres owego
zaniechania. Jednak jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia
2001 r., I KKN 37/01, LEX nr 51602. ,W przypadku przestepstw niealimentacji,
ktére nalezg do kategorii tzw. przestepstw zbiorowych, o tozsamosci czynéw, z
tego punktu widzenia, mozna mowi¢ wytgcznie wéwczas, gdy okresy uporczywego
uchylania sie od obowigzku swiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno
rozpoznawanych sprawach, pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres okreslony w
sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej
poprzednio, prawomochie juz zakohczonej. Rozumowanie takie wynika przede
wszystkim z faktu, iz prawomocne skazanie sprawcy przestepstwa niealimentacii
przez scisle okreslony czas nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej w razie
uporczywego uchylania sie od wykonania natozonych nan Swiadczen
alimentacyjnych w dalszym okresie. Jest to bowiem nowy czyn przestepny, ktérego
granice czasowe powinny by¢ dokfadnie zakreslone w opisie przypisanego czynu w

wyroku skazujgcym, zgodnie z brzmieniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.”

Powyzsze przesgdzito o koniecznosci uchylenia wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz dopiero prawidtowa ocena okresu braku
wykonywania przez oskarzonego obowigzku alimentacji w powigzaniu z
dotychczasowymi skazaniami i uprzednig karalno$cig za przestepstwo z art. 209
k.k. pozwoli adekwatnie rozwazy¢ zakres ewentualnej odpowiedzialnosci karnej

oskarzonego.



