Sygn. akt IV KK 705/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Justynka Krynska - Szufnara

w sprawie T.K. (K.),

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, whniesionej przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego
w P. na niekorzys¢ oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K

(...), T. K. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 02.01.2012 r. do dnia



25.01.2012 r., bedac wiascicielem baru zlokalizowanego w S. przy ul. prowadzit gre
na dwdéch automatach do gry o nr (...) i (...) wbrew przepisom art. 6 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), {j.
poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji ministra do spraw finanséw

publicznych,

tj. przestepstwa z art. 107 par. 1 k.k.s., za ktére wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 80 stawek, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt.

Od tego wyroku apelacje wnidést obronca oskarzonego, ktéry podnoszagc
zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majgcych wptyw na jego tresC oraz zarzuty obrazy przepisow
postepowania, majgcej wptyw na tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji (art. 7
k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.; art. 193 par. 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k.; art. 196
par. 3 k.p.k. oraz art. 5 par. 2 k.p.k.), a takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i art. 10 par. 4 k.k.s.),
wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie T. K. od zarzucanego mu
przestepstw skarbowego, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu meriti i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka
(-..), zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, Ze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony na niekorzy$¢ T. K. przez
Naczelnika o Urzedu Celno-Skarbowego w P., ktéry podniést zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu ad quem naruszenia przepisu prawa
materialnego — art. 10 par. 4 k.k.s., polegajgce na uznaniu przez Sad Okregowy w
R., ze oskarzony pozostawat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do
braku karalnosci urzgdzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, bez wymaganej koncesji ministra do spraw finanséw publicznych na
prowadzenie kasyna gry, w zwigzku z tym przyjecie przez ten Sad, ze oskarzonego
nalezy uniewinni¢ od popetnienia zarzucanego mu czynu. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej uwzglednienie.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem trafnie wskazano w niej, ze Sad
odwotawczy dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 10 § 4 k.k.s. Zgodnie z
brzemieniem tego przepisu, nie popetnia przestepstwa skarbowego Iub
wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie, ze istnienie w swiadomosci sprawcy watpliwosci co do
charakteru norm okreslonych w art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
(Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) o grach hazardowych to nic innego jak fakt
uswiadamiania sobie niepewnosci co do rzeczywistosci prawnej, gdy tymczasem
btgd co do prawa (art. 10 § 4 k.k.s.) to przeciez mylne przekonanie (pewnos¢) o
istniejgcym stanie prawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., V
KK 516/17, OSNKW 2019/2/11).

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy, Sgd Okregowy w R.
dokonat wadliwej wyktadni przepisu art. 10 § 4 k.k. uznajac, ze watpliwosci co do
technicznego charakteru przepisbw ustawy o grach hazardowych uzasadniaty
przyjecie, ze T.K. dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do karalnosci
zarzucanego mu czynu zabronionego. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad ten nie dokonat witasciwej interpretacji pojecia btedu, ktory w
zakresie omawianej problematyki mogtby polegac¢ na nieswiadomosci karalnosci, a
zatem na wystepowaniu w psychice oskarzonego deficytu informacyjnego co do
obowigzywania okreslonej normy sankcjonujgcej zachowanie, jakiego ten sie
dopuscit. Sad odwotawczy uznat en block, ze dla zastosowania art. 10 § 4 k.k.s.
wystarcza stwierdzenie, ze rozbieznosci w pogladach pismiennictwa i orzecznictwa
co do technicznego charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych,
reglamentujgcych urzadzanie gier na automatach, sprawiajg, ze nie mozna
wymaga¢ od oskarzonego, aby on sam rozwigzat ten problem (zob. s. 5
uzasadnienia). Tym samym Sad ten przyjat, ze niepewnos¢ co do prawa uzasadnia
przyjecie btedu, ktéry z uwagi na wyzej wskazane trudnosci interpretacyjne musi
zostac uznany za usprawiedliwiony. W konsekwencji Sgd ad quem bezpodstawnie
zréwnat pojecie niepewnosci co do prawa z pojeciem nieswiadomosci karalnosci,

ktora stanowi wiasciwg forme btedu, okreslonego art. 10 § 4 k.k.s. Warto zauwazyc,



ze z btednym stanowiskiem Sgdu odwotawczego koresponduje brak rozwazan w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie istoty oraz przestanek instytuciji
btedu co do karalnosci.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze samo obowigzywanie art. 107 § 1
k.k.s. nie budzito watpliwosci, a zatem kazda osoba prowadzgca dziatalnos¢ w
zakresie urzadzania gier na automatach musiata sobie zdawal sprawe, ze
niezaleznie od watpliwosci co do technicznego charakteru art. 6 i art. 14 ustawy o
grach hazardowych podjecie takiej reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej bez
koncesji i poza kasynem gry moze stanowicC przestepstwo skarbowe. Jezeli nawet
oskarzony miat watpliwosci co do skutecznosci ww. przepisbw w kontekscie
wypetniania znamienia blankietowego czynu zabronionego, okreslonego w art. 107
§ 1 kk.s., to fakt ten tylko potwierdzat swiadomos¢ podejmowania ryzyka
poniesienia odpowiedzialnosci karno-skarbowej w wypadku przyjecia i utrwalenia
sie niekorzystnej dla oskarzonego linii orzeczniczej. O zadnej nieSwiadomosci
karalnosci nie mogto by¢ zatem mowy.

Na marginesie warto jeszcze zauwazyc, ze zastosowanie art. 10 § 4 k.k.s.
wymaga poczynienia okreslonych ustalen w zakresie strony podmiotowe;j
zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego, nie zas na uwzglednieniu — jak juz
wykazano wadliwym — doniostosci ogdlnego problemu interpretacyjnego, na ktéry w
zadnych ze swoich wyjasnien nie powotywat sie oskarzony. Nie moze to zresztg
dziwi¢, biorgc pod uwage fakt znany Sgdowi Najwyzszemu z urzedu, ze w okresie
czynu zarzucanego T.K. (poczatek 2012 r.) problematyka konsekwencji braku
notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw ustawy o grach hazardowych dla kwestii
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., wynikneta
dopiero po wydaniu przez TSUE wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie F. i in.
przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w G. (C-213/11, C-214/11 i C-217/11), a zatem
ok. pét roku pozniej. Dokonana przez Sad drugiej instancji wadliwa wyktadnia art.
10 § 4 k.k.s. i towarzyszgca jej generalizacja doniostosci akcentowanego problemu
interpretacyjnego, nie stwarzata koniecznosci pochylenia sie nad zagadnieniem
ustalen faktycznych w zakresie swiadomosci oskarzonego (jak to ustalit Sgd meriti
— bedacego z wyksztatcenia prawnikiem) o obowigzywaniu norm prawnych,

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w branzy urzgdzania gier hazardowych,



co jest tym bardziej razgce, biorgc pod uwage subiektywistyczng nature instytucji
btedu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy, majgc na uwadze
poczynione rozwazania na temat istoty btedu co do karalnosci, dokona rzetelnego
rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



