Sygn. akt IV KK 705/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. G.

skazanego wyrokiem tgcznym,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVI K [...],

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego K. G. 2z kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVI Ko [...], Sgd Okregowy

w K. potgczyt skazanemu K. G. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem
tagcznym Sadu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI K 100/14,
oraz wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt
XVI K 247/09 iw miejsce kary tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia 2014 r. wymierzyt skazanemu
w ich miejsce kare fgczng 25 lat pozbawienia wolnosci, zastrzegajgc na mocy
art. 77 § 2 k.k., ze skazany bedzie mogt ubiegac sie o warunkowe przedterminowe

zwolnienie nie wczesniej niz po odbyciu 21 lat kary tgcznej pozbawienia wolnosci.



Sad, na podstawie art. 577 k.p.k., zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary
tagcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sposob
szczegotowo wskazany w pkt. 3 wyroku.

Apelacje od wyroku ziozyt obronca skazanego zarzucajgc mu obraze
przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 424
§ 1 k.p.k. oraz obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 91 § 2 k.k., polegajgca
na nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia
20 maja 2008 r., sygn. akt Il K 989/07.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny
w [...] utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca skazanego zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

o ,art. 433§ 2 kp.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez niedokonanie wnikliwej kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji, wyrazajgcej sie w zaakceptowaniu
sporzgdzonego przez Sad | instancji pisemnego uzasadnienia wyroku, pomimo
okolicznosci, ze nie spetnia ono wymogdéw okresSlonych w art. 424 k.p.k.
i uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia Sgdu Okregowego, co rowniez
ograniczyto prawo skazanego do obrony”;

e ,art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia, wydanego z naruszeniem przepisow, a mianowicie art. 4 k.k.,
art. 366 § 1 k.p.k. art. 410 k.p.k., polegajgcym na niewyjasnieniu i nie wzieciu
pod uwage wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego’;
oraz razgce naruszenie prawa materialnego, mogace miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ wyroku:

e ,art. 85§ 2 kk.wzw. zart. 92 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgce na braku
zastosowania ustawy wzgledniejszej i niepotgczeniu wyroku Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt Il K 989/07, za przestepstwo z art. 18

§ 2 kk. wzw. z art. 291 § 1 k.k. (przy czym kara pozbawienia wolnosci zostata



nastepnie objeta wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w T. z 23 listopada
2010 roku, sygn. akt Il K 1281/10)".

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawda, ale
o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Analiza zarzutow kasacji oraz jej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz naruszenia prawa
materialnego zostaty sformutowane instrumentalnie, celem stworzenia pozornych
podstaw dla wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci, zauwazyC nalezy, ze zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 85
§2kk. wzw. z art. 92 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. nie zostaly we wniesione;j
przez skarzgcego kasacji w zaden sposob uzasadnione. Nie sposob bowiem
przyjgc¢, ze uzasadnieniem takim jest samoistne wskazanie przez skarzgcego, ze
,2ustawa poprzednia byta dla niego wzgledniejsza w tym zakresie”.

Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczenie kary tgcznej, ktéra objgé ma kary
prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r., na podstawie przepiséw
kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., mozliwe jest
o ile ujawni sie potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem majgcym miejsce po tej dacie. W razie wystgpienia takiej sytuacii
zachodzi potrzeba rozwazenia w $wietle brzmienia art. 4 § 1 k.k., w oparciu o jakie
przepisy tj. ,dotychczasowe” czy "nowe" — uksztattowane ma zostac rozstrzygniecie

co do orzeczenia kary tgcznej. Przy tym kompetencje do badania, ktére przepisy



na podstawie art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowac, sgd uzyskuje z chwilg ujawnienia
sie potrzeby dokonania analizy w zakresie potrzeby orzeczenia kary tgcznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 30 czerwca 2015 r.

W zwigzku z faktem, ze w niniejszej sprawie jedna z kar podlegajgcych
potgczeniu, zostata orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 13 maja 2016 r.
(sygn. akt XVI K 247/09), a zatem po dniu 1 lipca 2015 r., ujawnita sie potrzeba
rozwazenia orzeczenia kary tgcznej w oparciu 0 nowe regulacje. Jednoczesnie
jednak, obowigzek oceny czy przepisy kodeksu karnego w zakresie kary tgcznej
obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r. czy po tej dacie sg wzgledniejsze dla
skazanego odnosi sie do wszystkich orzeczonych i podlegajgcych potgczeniu kar i
srodkow karnych, a nie kazdej z nich z osobna. Okolicznosci tej zdaje sie skarzgcy
nie dostrzega¢. W niniejszej sprawie dokonane przez sgd orzekajgcy w oparciu o
art. 4 § 1 k.k. ustalenie i w konsekwencji przyjecie, ze brak podstaw do stosowania
przepisow sprzed dnia 1 lipca 2015 r. jako podstawy orzeczenia o karze tgcznej,
oparte bylo na analizie wszystkich podlegajgcych potgczeniu kar objetych
tgczonymi wyrokami i zostato prawidlowo wskazane w uzasadnieniu Sadu |
instancji. Dotyczy to takze wskazywanego przez skarzgcego wyroku Sagdu
Rejonowego w T. z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Il K 989/07, ktory, co trzeba
podkresli¢, w czesci dotyczgcej kary pozbawienia wolnosci objety zostat wyrokiem
tgcznym Sadu Rejonowego w T. z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt 1l K 1281/10,
a na co w uzasadnieniach trafnie wskazywaty Sad | instancji, a takze Sad
odwotawczy. Zatem podnoszony w kasacji a jednoczesnie nieuzasadniony przez
skarzgcego w zaden sposob zarzut naruszenia art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 92 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 kk. majgcy polegaé ,na braku zastosowania ustawy
wzgledniejszej” nalezato w kontekscie powyzszych ustalen oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny.

Oczywiscie bezzasadny charakter majg takze sformutowane w kasacji
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, zwigzane z zarzucang wadliwg
kontrolg instancyjng. Wbrew twierdzeniom skarzgcego uchybieh tych nie sposéb
sie dopatrze¢, w tym w zakresie art. 433 § 2 w zw. z at. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 w zw. art. 440 k.p.k. co do kontroli odwotawczej

uzasadnienia wyroku Sadu | instancji jak tez w odniesieniu do art. 433 § 1 k.p.k.



w zw. z art. 440 k.p.k. w zakresie wadliwej kontroli odwotawczej poprzez akceptacje
orzeczenia wydanego z naruszeniem art. 4 k.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Uzasadnienie wniesionej kasacji jest przy tym niezwykle lakoniczne i sprowadza sie
do wskazania, ze wadliwos¢ rozstrzygniecia Sadu odwotawczego oraz razgce
naruszenie wskazanych przepiséw procesowych jest skutkiem braku akceptacji dla
twierdzen skarzgcego, ktorych nie podzielit Sgd odwotawczy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego przeprowadzona kontrola odwotawcza
sprostata wymogom okreslonym w art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sad ten
odnidst sie do zarzutow skarzgcego oraz ocenit ich istote, nie podzielajgc jednak
stanowiska skarzgcego, a akceptujgc prawidtowos¢ ustalen Sadu | instancji.
W szczegodlnosci, wbrew twierdzeniom skarzgcego, sporzadzone przez Sad
| instancji uzasadnienie wskazuje podstawe oraz uzasadnienie wydanego
rozstrzygniecia, w tym zwlaszcza w zakresie kwestionowanego rozstrzygniecia co
do stosowania przepiséw dotyczgcych kary tgcznej w brzmieniu do albo po dniu
30 czerwca 2015 r. Dostrzec nalezy, ze Sad | instancji wskazat w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia przestanki, na podstawie ktorych z uwzglednieniem reguty
zart. 4 § 1 k.k. oraz przy uwzglednieniu faktu, ze wsrod wszystkich objetych
wyrokiem tgcznym prawomocnych skazan jedynymi karami pozostajgcymi
skazanemu do wykonania sg kary orzeczone wyrokami Sgdu Okregowego w K.
(z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI K 100/14 oraz z dnia 13 maja 2016 r.,
sygn. XVI K 247/09) brak byto podstaw do uznania ustawy obowigzujgcej uprzednio
za wzgledniejszg dla skazanego w zakresie wydania tego wyroku fgcznego.
Do tych ustalen odnidst sie takze bezposrednio i w granicach dokonywanej kontroli
instancyjnej w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad odwotawczy.
Wskazat przy tym takze powody, dla ktérych obowigzujgcy przed dniem 1 lipca
2015 r. art. 92 k.k. nie mégtby znalez¢é zastosowania w sytuacji skarzgcego, w tym
zwigzane z faktem, ze przestepstwa objete wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego
w T. z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il K 1281/10, w ktérym potgczono kare
pozbawienia wolnosci orzeczong pierwotnie w wyroku Sgadu Rejonowego w T.
z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt || K 989/07, nie pozostajg w zbiegu z kolejnymi,
popetnionymi w pozniejszym okresie przestepstwami. Jednoczes$nie wiec takze

podnoszony juz w kasacji argument pozostawania tych czynéw w ,zblizonym



zwigzku przedmiotowym oraz czasowym” z czynami objetymi skarzonym wyrokiem
tagcznym jest w kontekscie wskazanych przepisow obowigzujgcych uprzednio
i aktualnie oraz powyzszych rozwazan oczywiscie bezzasadny.

W Swietle powyzszych ustalen réwniez zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie kontroli odwotawczej wymogow uzasadnienia
wyroku sadu | instancji okreslonych w art. 424 k.p.k. nie moze byC uznany
za skuteczny. Oczywiscie bezzasadny charakter majg takze zarzuty naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w sytuacji, w ktorej,
wobec przyjecia, ze stan faktyczny ustalony zostat prawidtowo, materiat dowodowy
nie podlegat uzupetnieniu przez ten sad.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob uznaé, by kontrola odwotawcza
przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny w [...] dokonana zostata z razgcym
naruszeniem przepisow prawa procesowego w zakresie wskazanym
przez skarzgcego, mogacym miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, w tym takze
w zakresie art. 6, art. 424 k.p.k. czy art. 440 k.p.k. W tym ostatnim zakresie
podkres$lic nalezy jedynie, ze nie stanowi uzasadnienia wydania razgco
niesprawiedliwego orzeczenia samo utrzymanie w mocy wyroku sgdu | instancji
wobec uznania zarzutow apelacji za niezasadne. W sytuacji, w ktorej, jedynym
uchybieniem, z ktérym powigzany jest zarzut razgcego naruszenia art. 440 k.p.k.
jest nienalezyta kontrola odwotawcza, a ktora jednak z przedstawionych wyzej
powodow uchybieh tych w sposdb oczywisty nie zawiera, o razgcym naruszeniu
art. 440 k.p.k. nie moze by¢ mowy.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



