Sygn. akt IV KK 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie R. B.

skazanego za czyn z art. 271 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.

kasacji obroncy

whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(...), zmieniajacego wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 marca 2019 r. w
sprawie XVI K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w C. w postepowaniu
odwotawczym



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie 0 sygn.

akt XVI K (...), R. B. zostat uznany winnym nastepujgcych czynéw:

1.

z art. 271 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 11 wrzesnia 2007 r. w K.,
pow. K., woj. (...)), bedac wiascicielem Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego Import-Eksport ,B.” w O., prowadzgcym Okregowg Stacje
Kontroli Pojazdéw w K. przy ul. M., petnigc jednoczesnie funkcje diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw,
poswiadczyt nieprawde w dokumencie w postaci ,Zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu technicznym" z zatgcznikiem, ze pojazd ten
moze by¢ dopuszczony do ruchu jako spetniajgcy warunki techniczne
motoroweru, czym naruszyt przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym
poprzez wydanie niezgodnego z prawdg oswiadczenia o dokonaniu zmian
konstrukcyjnych w nalezgcym do B. P. motocyklu APRILIA nr ramy (...),
ograniczajgcych pojemnos¢ jego silnika i predkos¢ do parametrow
motoroweru, za co, na podstawie art. 271 § 1 k.k., wymierzono mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

zart. 271§ 11 § 3 kk. wzw. z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 272 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k,,
polegajgcego na tym, ze w okresie od 29 kwietnia 2008 r. do 7 sierpnia
2008 r. w K., pow. K., woj. (...), dziatajgc czynem ciggtym, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac
wiascicielem Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego Import-Eksport ,B.” w
O., prowadzgcym Okregowg Stacje Kontroli Pojazdéw w K. przy ul. M.,
petnigc jednoczesnie funkcje diagnosty uprawnionego do przeprowadzania
badan technicznych pojazddéw, naruszyt przepisy ustawy prawo o ruchu
drogowym poprzez wydanie niezgodnych z prawdg oswiadczen o dokonaniu
zmian konstrukcyjnych w motocyklu YAMAHA 53VA, nr ramy (...),
nalezgcego do W. S oraz zmian konstrukcyjnych w motocyklu APRILIA RS
125, nr ramy (...), nalezgcego do T. T., ograniczajgcych pojemnos¢ tych
silnikébw i predkos¢ do parametrow motoroweréw oraz poswiadczyt
nieprawde w dokumentach w postaci ,Zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym™ z zatgcznikiem, ze pojazdy te mogg by¢ dopuszczone
do ruchu jako spetniajgce warunki techniczne motorowerdéw i w ten sposob
utatwit ich witascicielom W. S. oraz T. T. wyludzenie od Wydziatu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. poswiadczajgcych nieprawde
decyzji o numerze (...) z dnia 20 maja 2008 r. o rejestracji czasowej i z dnia
28 maja 2008 r. o numerze (...) o rejestracji statej tego pojazdu jako



motoroweru z dowodem rejestracyjnym seria i numer (...) i tablicami
rejestracyjnymi nr (...) oraz decyzji o numerze (...) z dnia 18 sierpnia 2008 r.
0 rejestracji czasowej iz dnia 21 sierpnia 2008 r. o rejestracji statej tego
pojazdu jako motoroweru z dowodem rejestracyjnym seria i numer (...) i
tablicami rejestracyjnymi nr SKL (...), za co przyjgt od W. S. korzysc
majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 206,-zt, a od T. T. przyjat korzysc¢
majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 181,-zt, osiggajgc tgcznie korzysé
majgtkowg w kwocie co najmniej 387,-zt, za co, na podstawie art. 271 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 kkk. i art. 33 § 21 § 3 k.k.,, wymierzono mu kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10,-zt,

zart. 271§ 1 kk. wzw.zart. 271§ 1i § 3 kk. wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 272 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od 21
kwietnia 2009 r. do dnia 15 grudnia 2009 r. w K., pow. K., woj. (...), dziatajgc
czynem cigglym, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, bedac witascicielem Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Handlowego Import-Eksport ,B.” w O., prowadzgcym Okregowg
Stacje Kontroli Pojazdéw w K. przy ul. M., petnigc jednoczesnie funkcje
diagnosty uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow,
poswiadczat nieprawde w sporzgdzanych przez siebie dokumentach w
postaci ,Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym" wraz
z zatgcznikiem dotyczgcym opisu zmian dokonanych w pojezdzie w zakresie
pojemnosci silnika, czym naruszat przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym
poprzez wydawanie niezgodnych z prawdg dokumentéw o dokonaniu zmian
konstrukcyjnych w motocyklach, utatwiajgc w ten sposéb ich posiadaczom
wyludzenie od Woydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K.
poswiadczajgcych nieprawde decyzji o rejestracji ich jako motorowerdw lub
motocykli 0 zmniejszonej pojemnosci, co dotyczyto motocykli:

- SUZUKI (...), nalezgcego do P. B. ,

- YAMAHA, nr ramy (...), nr rej. (....), za co przyjgt od W. S. korzys¢
majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 206,-z,

- HONDA CBR 125R, nr ramy (...), nr rej. (...), za co przyjat od t. T. korzys¢é
majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 356,-z,

- APRILIA SFM 00, nr ramy (...), nr rej. (...) za co przyjat od L. T. korzysé
majgtkowg w kwocie 356,-zt,

- APRILIA RS 125, nr ramy (...), nr rej. (...), za co przyjat od T. T. korzysé
majgtkowag w kwocie co najmniej 181,-zi,



- YAMAHA YZF R 125, nr ramy (...), nr rej. (...), za co przyjat od T. T.
korzys¢ majgtkowg w kwocie co najmniej 181,-zt,

- YAMAHA YZF R 125, nr ramy (...), nr rej. (...), za co przyjat od T. T.
korzys¢ majgtkowg w kwocie co najmniej 181,-zt,

- YAMAHA YZF R 125, nrramy (...), nrrej. (...), za co przyjatod T. T.
korzys¢ majgtkowg w kwocie co najmniej 181,-zt,

- KTM EXC200, nr ramy (...), za co przyjat od W. S. korzys¢ majgtkowg w
kwocie 206,-zt,

- HONDA CBR 125R, nrramy (...), nrrej. (...), za co przyjat od L. T. korzysc
majgtkowg w kwocie 356,-zt,

- APRILIA RS 125, nrramy (...) nrrej. (...), za co przyjgt od T. T. korzysc
majgtkowg w kwocie co najmniej 181,-zt,

osiggajac tgcznie korzys¢ majatkowg w kwocie co najmniej 2.385,-zt, za co,
na podstawie art. 271 § 3k.k. wzw. zart. 11§ 3 k.k.iart. 33§ 2i § 3 k.k.,
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jedne;j
stawki dziennej na kwote 10,-zi,

zart. 271 §1i § 3 kk. wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2010 r. w K.,
pow. K., woj.(...), dziatajgc czynem ciggtym, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac wiascicielem
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego Import-Eksport ,B.” w O.,
prowadzgcym Okregowg Stacje Kontroli Pojazdow w K. przy ul. M., petnigc
jednoczesnie funkcje diagnosty uprawnionego do przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw, poswiadczat nieprawde w sporzadzanych przez
siebie dokumentach w postaci ,Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym” z zatgcznikiem, Zze pojazd moze byé dopuszczony do ruchu
jako spetniajgcy warunki techniczne motoroweru oraz naruszat przepisy
ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez wydawanie niezgodnych z prawdg
o$wiadczen o dokonaniu zmian konstrukcyjnych w motocyklach, utatwiajgc w
ten sposob ich posiadaczom wytudzenie od Wydziatu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w K. poswiadczajgcych nieprawde decyzji o rejestracji ich jako
motorowerdw, a to motocykili:

- HONDA 125 REBEL, nr ramy (...), nr rej. (...), za co przyjgt od M. P.
korzys¢ majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 156,-zt,



- YAMAHA DT 125R, nr ramy (...), nrrej. (...), za co przyjat od W. S. korzys¢
majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 206,-zt,

- YAMAHA DT 125R, nr ramy (...), nr rej (...), za co przyjat od L. Z. korzysc
majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 156,-zt,

osiggajgc tgczng korzys¢ majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 518,-zt, za
co, na podstawie art. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 §3 k.kk.iart. 33§ 21i §3
k.k., wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysokosci 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10,-zt, oraz

5. czynu z art. 271§ 11 § 3 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 2 lipca 2010 r.
w K., pow. K., woj. (...), bedac wiascicielem Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego Import-Eksport ,B.” w O., prowadzgcym Okregowg Stacje
Kontroli Pojazdéw w K. przy ul. M., petnigc jednoczesnie funkcje diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej naruszyt przepisy ustawy prawo o ruchu
drogowym poprzez wydanie niezgodnego z prawdg oswiadczenia o
dokonaniu zmian konstrukcyjnych w posiadanym przez M. P. motocyklu
APRILIA RS 125, nr ramy (...), ograniczajgcych pojemnosc jego silnika i
predkos¢ do parametréw motoroweru oraz poswiadczyt nieprawde w
dokumencie w postaci ,Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym” z zatgcznikiem, ze pojazd ten moze by¢ dopuszczony do ruchu
jako spetniajgcy warunki techniczne motoroweru i w ten sposéb osiggnat
korzy$¢ majgtkowg w kwocie nie mniejszej niz 156,-zt, za co, na podstawie
art. 271 § 3 kk.iart. 33 § 2i § 3 k.k.,, wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10,-zt.

taczagc jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny
orzeczone w pkt 1-5 sentencji wyroku, Sgd, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86
§1i §2Kkk., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzyt skazanemu kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy (pkt 7), ktorej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat (pkt 8), oraz kare fgczng
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10,-zt. (pkt 7).

Ponadto, powyzszym wyrokiem Sad orzekt wobec skazanego srodek karny
w postaci zakazu petnienia funkcji diagnosty na okres 3 lat, przepadek korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnionych przestepstw w tgcznej kwocie 3.446,-zt, jak
tez rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Orzeczenie to zostato zaskarzone przez obronce R. B. oraz prokuratora.

Po rozpoznaniu  wywiedzionych  apelacji, wyrokiem z  dnia
11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...) Sad Okregowy w C. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
skazanemu w pkt 3 zaskarzonego wyroku wyeliminowat przepis art. 271 § 1 k.k.
(pkt 1 lit. a sentencji wyroku) oraz przyjat, ze czyny przypisane skazanemu w pkt 3 i
4 zaskarzonego wyroku stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i uchylajgc
orzeczenia o karach zawarte w tych punktach, na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk.iart. 4§ 1
k.k., skazat R. B. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 120 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 10,-zt (pkt 1 lit. b sentencji wyroku).

Ponadto, uchylajgc pkt 7 sentencji zaskarzonego wyroku, na podstawie art.
86§1i §2kk wzw. zart. 91 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., Sad
Okregowy potgczyt kary wymierzone skazanemu w pkt 2 i 5 zaskarzonego wyroku
oraz w pkt 1 lit. ¢ przedmiotowego wyroku i wymierzyt kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze roku i 10 miesiecy oraz kare tgczng grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote
10,-zt. Sad Okregowy uchylit takze orzeczenie o opfacie zawarte w punkcie 11
zaskarzonego wyroku, a w pozostatym za$ zakresie utrzymat zaskarzony wyrok
W mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca R. B, , zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., z uwagi na
zachodzenie w tresci orzeczenia sprzecznosci uniemozliwiajgcej jego wykonanie,
CO ma zwigzek z razgcym naruszeniem art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. W ocenie obrony
wskazana sprzecznosc nastgpita poprzez:

1. takie orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, ktore uniemozliwia wykonanie
wyroku w orzeczonych zakresach, tj.:

- utrzymanie w mocy pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 marca
2019 r. - w ktérym za czyn z dnia 11 wrzesSnia 2007 r. zostata orzeczona
kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w pkt 1 lit. b) wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
- potgczenie czynow z punktu 3 i 4 wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14
marca 2019 r. i wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- w pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 11 pazdziernika 2019 r. -
uchylenie punktu 7 wyroku Sgadu Rejonowego w C. z dnia 14 marca 2019 r.
oraz potgczenie orzeczonych w punkcie 2 i 5 wyroku Sgdu Rejonowego w C.
kar z karami wymienionymi w nieistniejgcym w zaskarzonym wyroku Sgdu



Okregowego w C. pkt 1 lit. c) i wymierzenie, na podstawie art. 86 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 91 § 2 k.k. ,kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1
roku i 10 miesigcy pozbawienia wolnosci”,

- jednoczesnym utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia
14 marca 2019 r., ktory to, w pkt 8, zawiesit wykonanie orzeczonej kary
facznej pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby.

Wobec powyzszej sprzecznej treSci orzeczenia wykonanie wyroku w
zakresie pozbawienia wolnoSci jest niemozliwe, bowiem za kazdy ze wskazanych
czynow orzeczono kare pozbawiania wolnoSci w innej wysokoSci, a dodatkowo
zawiesSzono na okres proby ,kare tgczng". Majgc na wzgledzie potgczenie kar w pkt
1 lit. b) i 2 zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w C. nie wiadomo, do ktérego
Z punktow odnosi sie punkt o zawieszeniu wykonania orzeczonej kary tgcznej
(cho¢ z tresci wyroku wynika, ze mogtby odnosi¢ sie do punktu 2 orzeczenia,
Jjednakze ze wzgledu na uzycie konstrukcji 91 k.k., Sgd winien w tym zakresie uzyc
wyrazenia ,jednej” kary, a nie ,kary fgcznej”). Tym samym wyrok orzeka zarowno
bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, jak i warunkowo zawieszone.
Nie wiadomo takze, ktora z kar i jakiej wysokosSci miataby zosta¢ wykonana
w przypadku, gdyby skazany w okresie proby popetnit przestepstwo. Ponadto
w orzeczeniu Sgdu Okregowego w C. brakuje punktu odnoszgcego sie do
pofgczenia kar pozbawienia wolnosci,

2. takie orzeczenie kary grzywny, ktore uniemozliwia wykonanie wyroku
w opisanym zakresie, tj.:

- w pkt 1 lit. b) zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy orzekt, ze za czyny
przypisane oskarzonemu w punkcie 3 i 4 wyroku Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 14 marca 2019 r. ,na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
oraz art. 33 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. skazuje
oskarzonego (...) na jedng kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych
przyjmujgc wysokoSc jednej stawki dziennej na kwote 10,-zt",

- w pkt 2 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ,uchylajgc punkt 7 na
podstawie art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k." potgczyt orzeczone wobec oskarzonego w punkcie 2 i 5 wyroku
Sadu Rejonowego w C. z dnia 14 marca 2019 r. oraz nieistniejgcym pkt 1 Iit.

C) zaskarzonego wyroku i ,wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc wysokoS$c jednej stawki dziennej
na 10,-zt".

Tak sformutowany wyrok oznacza orzeczenie dwoch kar grzywny, bez ich
potgczenia. Wymiar kar przekracza ten orzeczony przez Sgd Rejonowy w C. w
wyroku dnia 14 marca 2019 r. Ponadto w opisie czynu 3 znajduje sie czyn, ktory w



trakcie postepowania nigdy nie byt kwalifikowany z art. 271 § 3 k.k., a pomimo tego
zastosowano art. 33 § 2 k.k;

3. odniesienie sie w pkt 2 zaskarzonego wyroku, przy okazji opisu dotyczgcego
kar do pkt 1 lit. c) zaskarzonego wyroku, ktory to punkt 1c faktycznie nie
wystepuje w treSci zaskarzonego wyroku; z uwagi ha powyzsze nastepuje
brak mozliwosci wykonania wyroku i odniesienia sie do zakresu kary, przez
co takie orzeczenie nie moze sie ostac;

4. brak wskazania zakresu, w jakim uchylone jest orzeczenie o opfacie - z
uwagi na brzmienie pkt 3 zaskarzonego wyroku i brak jasnosci, czy uchylone
zostaje takze orzeczenie o wydatkach w kwocie 1.581,-zt, a jezeli nie,
to orzeczona w punkcie 4 zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
wysokos¢ kosztow jest bardziej dolegliwa dla skazanego niz koszty
zasgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 marca 2019 r.

W dalszej czesci kasacji obronca podniost szereg zarzutdow razgcego
naruszenia przepisow postepowania (art. 434 k.p.k. oraz 443 k.p.k., art. 455 k.p.k.
wzw. z art. 33 § 2 kk., art. 455 k.p.k., art. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k.
iwzw.z 457 § 3 kpk., art. 5§ 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k.) oraz
razgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. oraz art. 271 k.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C..

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o uznanie jej za czesciowo
zasadng, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 §
5k.p.k.

Nalezato podzieli¢ te zarzuty podniesione w kasacji, w ktérych wskazano,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg obrazg prawa procesowego — art. 413
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., skutkujgcg wystgpieniem bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. — zachodzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia.

Zaskarzony wyrok zostat przez Sgd Odwotawczy wadliwie skonstruowany
zarowno w zakresie kompletno$ci zawartych w nim rozstrzygniec, jak i ich opisu.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze Sad Rejonowy w swym wyroku uznat R.
B. za winnego popetnienia pieciu czyndw.



Tymczasem Sad Okregowy rozpoczat redakcje swojego orzeczenia od
wskazania zmian, ktérych dokonuje w wyroku | instancji, a polegajgcych na tym, ze
po modyfikacjach kwalifikacji i opisu, czyny opisane w pkt 3 i 4 wyroku Sadu |
instancji stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Nastepnie uchylono kare tgczng (co i tak stato sie zbedne wobec dokonania
wczesniej opisanych powyzej zmian) i w to miejsce orzeczono nowg karg fgczna,
ktérg objeto skazania z pkt 2 i 5 wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygniecie
z pkt 1c wyroku Sadu Okregowego.

Rzecz jednak w tym, ze wyrok Sgdu Odwotawczego w ogole nie zawiera
wskazanego pkt 1c. Mozna domysla¢ sie, ze intencjg Sgdu Okregowego byto
wskazanie na pkt 1b, lecz takiego rozstrzygniecia brak. Nie zmieniono go tez w
drodze sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej, a zatem obecnie nalezato
rozpozna¢ wniesiong w tym przedmiocie kasacje.

Jeszcze istotniejsze jest jednak to, ze wskazang karg taczng nie objeto
skazania zawartego w pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego. Konsekwentnie tez, w
uzasadnieniu swego wyroku, na st r. 36, Sagd Odwotawczy wskazat, ze potgczyt ,3
kary jednostkowe”, cho¢ powinien potgczyé cztery takie kary, bo tyle ich zawiera
orzeczenie Sadu | instancji (uwzgledniajgc modyfikacje z pkt | b).

Czynigc dalsze rozwazania wskazaé nalezy na kolejny punkt wyroku Sgdu
Odwotawczego (pkt 3), ktéry zawiera rozstrzygniecie o ,utrzymaniu zaskarzonego
wyroku w mocy w pozostatej czesci”. Jak wydaje sie, w intencji Sgdu Okregowego
miaty tym punktem zosta¢ objete pozostate rozstrzygniecia (poza karami) zawarte
w wyroku Sgdu Rejonowego, w tym najistotniejsze z nich — o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Taka konstrukcja wyroku Sgdu Odwotawczego doprowadzita jednak do tego,
ze poza karg fgczng znalazto sie wskazane wyzej skazanie z pkt 1, ale
jednoczesnie zostato ono utrzymane w mocy w przytoczonym pkt 3. Skazanie na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci powinno by¢ wykonywane zatem odrebnie, a
co wiecej, kara ta ma charakter bezwzgledny, poniewaz nie dotyczy jej
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy zatem de facto podwyzszyt wymierzong oskarzonemu kare,
cho¢ jednoczesnie nie uwzglednit Zzadnej z apelacji.

Oczywistym jest tez, ze konstrukcja wyroku, ktéra skutkuje wymierzeniem w
nim sumy kar — tgcznej i jednostkowej, pomimo warunkéw do orzeczenia jednej
kary tgcznej, stanowi razgcqg obraze prawa karnego materialnego — art. 85 § 1 k.k.,
przewidziana bowiem tam instytucja (kary tacznej) ma charakter obligatoryjny.
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Nie budzi zatem watpliwosci, ze przytoczone uchybienia w istotny sposéb
wptynety na tre§¢ wydanego w sprawie wyroku.

Jednoczes$nie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zadna z opisanych powyzej
zmian (poza tg z pkt 1b) nie miata charakteru celowego. Modyfikacje zaskarzonego
orzeczenia w tych kierunkach, nie byty intencjg Sgdu Odwotawczego. Sg to btedy
wynikajgce z pominiecia rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sadu | instanciji
i wadliwego przytoczenia numeracji swojego wyroku. Niemniej, powstate
w konsekwencji tych uchybien rozstrzygniecia, sg nie do zaakceptowania, jako z
jednej strony nie oddajgce rzeczywistej woli w zakresie zmiany orzeczenia po
stronie Sgdu Odwotawczego, z drugiej zas, sg wewnetrznie sprzeczne i jako takie,
nie podlegajace wykonaniu wobec zachodzenia przestanki z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uznaé¢, w oméwionym zakresie,
za oczywiscie zasadng iuchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy, uwzgledniajgc
poczynione wyzej uwagi, powinien tym razem przeprowadzi¢ rzetelng kontrole
odwotawczg i wydaé orzeczenie wolne od oméwionych wad.

Poniewaz sprawa bedzie rozpoznawana po raz kolejny, nie byto w
niniejszym uzasadnieniu potrzeby ustosunkowywania sie do pozostatych zarzutéw
kasacyjnych, a kwestie te, obrona bedzie mogta podnie$¢ podczas rozprawy
apelacyjne;j.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



