IV KK 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie oskarzonego A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku oskarzonego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 41 8§ 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice — Zachdd w Katowicach wyrokiem z dnia 21 lutego
2024 r., sygn. lll K 896/22 uniewinnit oskarzonego A. S. od popetnienia czynu z art.
230 8 1 k.k. wzw. z art. 286 8§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2024 r., sygn. akt
VI Ka 480/24, po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego i oskarzyciela
positkowego oraz zazalenia obroncy oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok w
zakresie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu (pkt 1), w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2) oraz orzekt o kosztach
sgdowych (pkt 3).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy Katowice-
Po6tnoc w Katowicach.
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Przedmiotowa sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. IV KK 7/25 i
przydzielona do rozpoznania sedziemu SN Matgorzacie Gierszon.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 17 grudnia 2025 r. w sprawie 0 sygn akt
IV KK 7/25 (k. 72 akt SN), A. S. wnidst o wytgczenie od rozpoznania przedmiotowej
sprawy sedziego SN Matgorzaty Gierszon. W uzasadnieniu wniosku odwotat sie do
orzekania przez sedziego Matgorzate Gierszon w lipcu 2010 roku w sprawie
zamordowanego G.P. i skazania za ten czyn funkcjonariusza MO na 8 lat
pozbawienia wolnosci. Ponadto wnioskodawca wskazat na brak nalezytej
starannosci tego sedziego i opdznienie w doreczeniu mu postanowienia 0 odmowie

wyznaczenia obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek A. S. o wylgczenie sedziego SN Matgorzaty Gierszon nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Przepis ten expressis verbis odwotuje sie do
L2uzasadnionej watpliwosci", a zatem musi ona istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11).
W niniejszej sprawie tego rodzaju watpliwosci nie zaistniaty, a zatem brak byto
podstaw do uwzglednienia ztozonego wniosku.

Fakt rozpoznawania przez sedziego innej sprawy, gdzie nie wykazano jej
bezposredniego zwigzku ze sprawg oskarzonego, nie prowadzi do przyjecia, iz
naruszona zostata zasada bezstronnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego argumenty
podnoszone przez A. S. stanowig wylacznie jego subiektywne przekonanie o
stronniczosci sedziego, co w Swietle obowigzujgcego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego.

Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymaga sie istnienia

okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem
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rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to,
ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore powinny mieC charakter
rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢
zwigzek, pozwalajgcy na wyprowadzenie wniosku o istnieniu uzasadnione;j
watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o
potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 8 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto
(zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2025 r., lll KK 187/25).

Konkludujac, A. S. nie wykazal, iz zachodzg racjonalne podstawy, okreslone
w art. 41 8§ 1 k.p.k.,, do wylgczenia sedziego SN Matgorzaty Gierszon od
rozpoznania in concerto przedmiotowej sprawy kasacyjnej.

Majagc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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