IV KK 7/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego M. Z. (Z.)

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 sierpnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 618/23

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Bytomiu
z dnia 23 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 246/23

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazyé skazanego M. Z. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. J.
kwote 885,60 zI (osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych
szescédziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem fgcznym z dnia 28 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt Il K 246/23:
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1. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k.iart. 91 § 2 kk. i
art. 86 § 11 3 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 23
czerwca 2020 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. potgczyt skazanemu M. Z.

2. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. VI K
105/20, 1l K 104/21, Il K 2371/21 i Il K 1414/22 z karami ograniczenia
wolnosci orzeczonymi w sprawach o sygn. || K 1877/21 oraz Il K 1246/22 —
iw ich miejsce wymierzyt kare tgczng 4 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okresy zatrzymania oraz kary dotychczas
odbytej w ramach wyroku tgcznego;

4, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia w podlegajgcych
tgczeniu wyrokach pozostawit do odrebnego wykonania;

5. rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
Z urzedu;

6. zwolnit skazanego od podnoszenia kosztéw postepowania i obcigzyt nimi

Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Katowicach — po rozpoznaniu apelacji prokuratora
(na korzys¢ skazanego) i obroncy — wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2023 r., sygn. akt

VI Ka 618/23, utrzymat w mocy ww. wyrok tgczny oraz orzekt o kosztach procesu.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach wnidst obronca
skazanego, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.
Skarzgcy zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 86 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 roku do dnia 24 czerwca 2020 roku przy uwzglednieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 roku, sygn.
akt K 14/17, w ktérym Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ art. 86 § 4 k.k. z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP wytgcznie w zakresie w jakim przepis ten roznicuje
sytuacje osoOb, wobec ktérych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja
kary tgcznej od osob, do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten

sposob, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii podwyzszenie
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dolnej granicy kary tgcznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj.
kary 25 lat pozbawienia wolnosci;
2. razgce naruszenie art. 85a k.k. poprzez niezastosowanie wobec skazanego
zasady petnej absorpcji.
Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego

rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wnidést o oddalenie wniesionej kasaciji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, mogacymi wywrze¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut
kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie znaczgcej rangi, nie moze zas
stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sadu
drugiej instancji. Z uwagi na wyjagtkowy charakter kasacji, strona moze jg wnie$é
jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresC orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
KK 58/18).

Autor kasacji w pierwszej kolejnosci podnidst zarzut obrazy prawa
materialnego powigzany z wadliwg interpretacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. K 14/17. Zarzut ten stanowit powielenie tresci
apelacji wniesionej na korzys¢ skazanego, a problematyka w nim przedstawiona
byta przedmiotem oceny sgd odwotawczego, ktory odnidst sie do istoty tego zarzutu
i wsposoOb dostateczny wyjasnit przyczyny jego nieuwzglednienia. Wypada
podkresli¢, ze kasacja winna by¢ skierowana przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego, ktére wydane zostato na skutek rozpoznania zwykitego Srodka
zaskarzenia (art. 519 k.p.k.), a celem postepowania kasacyjnego nie jest i nie moze
by¢ powielanie kontroli odwotawczej. Oceniajgc z nakreslonej perspektywy tresc

kasacji obroncy skazanego, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiany zarzut nie spetnia
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wymogow, jakimi powinien charakteryzowac sie zarzut kasacyjny. Obrornca — mimo,
ze formalnie zaskarzyt wyrok sgdu okregowego — nie sformutowat w omawianym
przedmiocie zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k., zas
w uzasadnieniu tego $rodka odwotawczego, powtdrzyt w istocie argumenty
przedstawione uprzednio w apelacji. Juz ten stan rzeczy wskazuje, ze wniesiona
kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz skierowana zostata przeciwko wyrokowi
sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy nie stosowat przeciez przepiséw prawa
materialnego, ktére regulujg wymiar kary tgcznej, totez nie mogt dopusci¢ sie
naruszenia prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszej konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze sad ad quem — na
skutek apelacyjnego zarzutu wystgpienia wzglednej przyczyny odwotawczej z art.
438 pkt la k.p.k. — skontrolowat zgodnos$¢ rozstrzygniecia wyroku tgcznego
z przepisem art. 86 § 4 k.k. (obowigzujgcego do dnia 24 czerwca 2020 r.) i dokonat
tego w kontekscie zakresowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
kwietnia 2019 r., sygn. K 14/17. Wynik tej kontroli jasno wskazuje, ze wymiar
orzeczonej kary tgcznej utrzymany zostat w ustawowo przewidzianych granicach
kary tgcznej z uwzglednieniem istoty rzeczonego wyroku sgdu konstytucyjnego,
stad tez sad odwotawczy finalnie nie stwierdzit obrazy prawa materialnego. Tego
stanu rzeczy nie zakwestionowano zaréwno w apelacji, jak tez w kasacji. Natomiast
uwydatniona przez skarzgcego kwestia sposobu ustalenia goérnej granicy kary
tacznej w zestawieniu z ww. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), nie
jest tak oczywista, jak prébuje przedstawi¢ to autor kasacji. Juz tylko pobiezna
analiza orzecznictwa i doktryny w tym przedmiocie pozwala odnotowac rozbiezne
poglady (zob. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 7.11.2019 r., Il Ka
341/19, LEX nr 2747551; wyrok SA w Krakowie z 17.09.2019 r., Il AKa 31/19, LEX
nr 3276688; J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd.
5, Warszawa 2021; B. Nita-Swiattowska, Orzekanie kary fgcznej w wyroku tgcznym
po zmianach normatywnych spowodowanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 18.04.2019 r., K 14/17, PS 2020, nr 2, s. 47-60; M. Cichonski, Orzekanie kary
tgcznej w wyroku tgcznym po zmianach normatywnych spowodowanych wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 18.04.2019 r., K 14/17. Uwagi polemiczne do artykutu
SSA dr hab. B. Nity-Swiattowskiej, PS 2022, nr 2, s. 92-103.). W tym aspekcie
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nalezy odwotac sie do przyjetego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska,
ze w sytuaciji, gdy interpretacja konkretnego przepisu nie jest jednolita, a orzekajgcy
w sprawie sgd opowie sie za jednym z konkurencyjnych pogladow, nie moze by¢
uznany za zasadny i skuteczny zarzut obrazy prawa materialnego, choc relewantna
w tym wzgledzie pozostaje konieczno$¢ dostatecznego uzasadnienia przyjetego
przez sad stanowiska. W tym wypadku nie mozna skutecznie zarzuci¢ organowi
sgdowemu, ze razgco naruszyt ten rozbieznie interpretowany przepis prawa
materialnego, jako ze kazdy sad, zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej
(art. 8 k.p.k.), ma prawo i obowigzek samodzielnie rozstrzyga¢ zagadnienia prawne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 49/16; tak
tez w ww. postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., lll KK
313/14). Z analizy uzasadnienia wyroku tgcznego wydanego w niniejszej sprawie
wynika, ze sad rejonowy dokonat akceptacji okreslonego stanowiska doktryny —
sformutowanego po stwierdzeniu przez TK niezgodnosci art. 86 § 4 k.k. z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP — w przedmiocie fgczenia kar w sytuacji, gdy przynajmniej
jedng z kar podlegajgcych takiemu tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna. Choé
uzasadnienie wyroku tgcznego w tym zakresie nie stanowito rozbudowanego
wywodu, to jednak odpowiadato prezentowanemu w doktrynie i orzecznictwie
poglgdowi prawnemu. Jak juz wskazano, nie mozna jednak uznac¢, aby przyjeta w
niniejszej sprawie wykfadnia prowadzita do razgcego naruszenia prawa
materialnego. Samo zas$ uzasadnienie podniesionego =zarzutu kasacyjnego
sprowadzato sie w istocie do prostego przeciwstawienia odmiennego poglgdu niz
przyjety w wydanym wyroku tgcznym. Skarzacy — poza podkresleniem, ze
forsowane przez niego stanowisko bytoby korzystniejsze dla skazanego — nie
wykazat skutecznie jakichkolwiek btedéw w rozumowaniu organu sgdowego, jak tez
nie podnidst zarzutu, ze ustalony stan faktyczny nie pozwala na odwotanie sie do
przyjetego stanowiska, wzglednie nie dostarczyt nowych argumentéw prawnych,
chocby przytaczajgc argumenty zawarte w orzeczeniach sgdéw lub publikacjach
komentatoréw, ktorzy prezentujg odmienny poglad. Nadto, zaakcentowac trzeba, ze
ustawodawca, okreslajgc podstawy kasacyjne, expressis verbis wskazat, iz
naruszenie prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k., winno mie¢ nie tylko

charakter razgcy, lecz nadto ma ono miec¢ ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia,
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czego nie wymaga sie przy zwyczajnej kontroli odwotawczej (art. 438 k.p.k.). O
istotnym wptywie razgcego naruszenia prawa na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy mozliwe jest
wykazanie, ze kontestowane rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposéb
odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane. Stad tez, przyjmujgc nawet w
niniejszej sprawie zasadnosc¢ stanowiska forsowanego przez autora kasacji, nie
sposdb uznaé, aby w nastepstwie jego zastosowania doszio do ztagodzenia
wymiaru kary tgcznej. W tym kontekscie nalezy wzig¢ pod uwage przytoczone w
uzasadnieniu wyroku tgcznego okolicznosci negatywne, ktore sgd uwzglednit
motywujgc wymiar orzeczonej kary tacznej, jak tez argumentacje sadu
odwotawczego, w ktorej wykazano niezasadnos¢ apelacyjnego zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary. Natomiast autor kasacji catkowicie zaniechat wykazania,
ze podniesione przez niego uchybienie mogto istotnie wptyngé na tre$é
zaskarzonego orzeczenia.

Rowniez drugi zarzut kasacyjny skarzgcy skierowat przeciwko wyrokowi
sgdu pierwszej instancji, albowiem w omawianym przedmiocie zaniechat jego
powigzania z rewizjg standardéw kontroli odwotawczej, o ktéorych mowa w art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Abstrahujgc nawet od tej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze
tres¢ tego zarzutu (pozostawionego zresztg bez gtebszego rozwiniecia w
uzasadnieniu kasacji) wskazuje, ze skarzgcy pod pozorem naruszenia prawa
materialnego ponowit apelacyjny zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, ktéry byt
przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego. Samego zas wartosciowania dyrektyw
wymiaru kary poprzez akcentowanie celéw wychowawczych (bowiem do tego
sprowadzat sie przedmiotowy zarzut) nie sposob postrzega¢ w ptaszczyznie
naruszenia  prawa materialnego, a jedynie w  kategoriach  zarzutu
niewspotmiernosci kary, a zatem zarzutu niedopuszczalnego — co do zasady — na
gruncie postepowania kasacyjnego.

Konkludujgc, kasacje wywiedziong w niniejszej sprawie nalezato uznac¢ za
oczywiscie bezzasadng — i w konsekwenciji oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie
z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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Ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia naleznego obroncy z urzedu w niniejsze;j
sprawie — w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2023 r. (SK 53/22) — nalezato zastosowac stawki przewidziane w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 —t.j. z dnia 20.09.2023 r.).
W konsekwencji, wysokoS¢ wynagrodzenia obroncy (za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji) ustalono w oparciu o przepisy § 11 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia,
przyjmujgc jednoczesnie, ze w przypadku udzielenia pomocy prawnej z urzedu
kwota ta podlega powiekszeniu o aktualng warto$¢ podatku od towardw i ustug.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]
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