Sygn. akt IV KK 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie H. D. skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 3 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci, tj. co do orzeczenia o srodku
karnym i w tym zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w

O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w M.
uznat oskarzonego H. D. za winnego popetnienia wystepku wyczerpujgcego



dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazat go
na kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1
kk., art. 72 § 1 pkt 5, 7a oraz 8 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby lat 3 jednoczesnie
zobowigzujgc oskarzonego do powstrzymywania sie do naduzywania alkoholu oraz
do zaniechania naruszania dobr osobistych pokrzywdzonej E. D.. Orzekt rowniez
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej E. D. na odlegtos¢ nie mniejszg niz 50
metrow, oddajgc oskarzonego w okresie préoby pod dozér kuratora sgdowego.

Orzekt tez o kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku - na niekorzy$¢ oskarzonego - ztozyt prokurator, ktory
zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. W apelacji prokurator
podnidst zarzuty obrazy prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Podnoszagc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sagd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2021 r. w sprawie o sygn. akt VIl Ka (...) zaskarzony wyrok zmienit w ten sposaéb,
ze:

a/ na podstawie art.207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § la pkt 1 k.k. w
zw. z art. 35 § 1 k.k. w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci orzekt kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, za$ na podstawie art. 41 a § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej E. D.
na odlegtos¢ 50 metrow;

b/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 2
listopada 2020 r. godzina 18:40 do dnia 4 listopada 2020 r. godzina 11:36, przy
przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci;

c/ uchylit rozstrzygniecie z pkt Il.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.



Kasacje w tej sprawie na korzys¢ skazanego ztozyt Prokurator Generalny
zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o srodku karnym z art. 41 a § 1
k.k. W kasacji Prokurator Generalny postawit zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.
43 § 1 kk. wzw. z art. 41a § 1 k.kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgcego na
orzeczeniu wobec oskarzonego H. D. srodka karnego w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej E. D. na odlegtos¢ 50 metrow, bez wskazania okresu
obowigzywania tego $rodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15,
co obliguje sad do okreslenia czasookresu obowigzywania srodka karnego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bezsporne jest, ze zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w M. i orzekajgc
wobec H. D. , na podstawie art. 41a § 1 k.k., srodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej E. D. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow, sad
odwotawczy zaniechat wskazania okresu, na jaki zakaz ten orzeczono.
Tymczasem, stosownie do tresci art. 43 § 1 k.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
zakazy wymienione m.in. w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat
15. Uchybienie to dostrzegt zresztg sam sad drugiej instancji (por. uzasadnienie
wyroku).

Brak okreslenia w wyroku czasu trwania srodka karnego stanowi o razgcym
naruszeniu art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b kk., a jest oczywiste, ze
uchybienie to miato istotny wptyw na tresc¢ tego wyroku powodujgc, iz przedmiotowe
rozstrzygniecie w zakresie represji karnej wynikajgcej z tego srodka nie zawiera
koniecznego — wymaganego ustawg — elementu; to za$ sprawia, ze Srodek ten
obowigzuje bezterminowo. Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (np. wyroki: z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 75/15; z dnia 10 sierpnia
2017 r., lll KK 307/17; z dnia 10 lutego 2017 r., IV KK 5/17; z dnia 17 grudnia 2020



r., I KK 170/20; z dnia 2 lutego 2021 r., IV KK 520/20) brak jest mozliwosci
okreslenia czasu obowigzywania tego zakazu w postepowaniu wykonawczym; nie
jest prawnie dopuszczalne doprecyzowanie tego okresu w postepowaniu
wykonawczym, np. poprzez wykorzystanie uregulowania zawartego w art. 13 § 1
k.k.w. W zwigzku z powyzszym konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
w tej czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

W konsekwencji nalezato orzec jak w wyroku.



