Sygn. akt IV KK 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2019 r.,

sprawy M. D.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego P. J.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K[...],

postanowit
. oddali¢ kasacje peltnomocnika oskarzyciela positkowego,
jako oczywiscie bezzasadna;
ll. obciazy¢é oskarzyciela positkowego P. J. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. D. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 listopada 2012 r. okoto godziny
12.00 w K. na ul. F. nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujgc samochodem m-ki H. o nr rej. [...] nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci dojezdzajgc do wyznaczonego przejscia dla pieszych,
w sposéb niepoprawny obserwowat przedpole jazdy, nie ustgpit pierwszenstwa
i potrgcit na wyznaczonym przejsciu P. J. powodujgc nieumysinie wypadek

drogowy, w wyniku ktérego P. J. doznat obrazen ciata w postaci sttuczenia czesci



tylnej grupy miesni uda lewego, sttuczenia podudzia prawego z krwiakiem

podskérnym i sttuczenia lewego barku, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci

narzgdow ciata na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w K., sygn. akt Il [...]
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IV Ka [...] utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniést petnomocnik oskarzyciela positkowego
zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego - art. 433 § 1 i 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia zarzutéw podniesionych
w punktach 1-6 petitum apelacji i rzetelnego don ustosunkowania,
ktore to razgce naruszenie prawa miato istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku sgdu odwotawczego;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego - art. 433 § 1 i 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie przez Sad drugiej
instancji do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego (tj. art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i art. 21 ust. 1 pkt b Konwencji Wiedenskiej o ruchu
drogowym, a takze art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym) i rozwazenia
zasadnosci tego =zarzutu, choC =zarzut ten byt niezalezny od zarzutow
dotyczgcych btedéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisow
postepowania karnego, ktére to razgce naruszenie prawa miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku sadu odwotawczego;

3. razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 177 § 1 kk.
w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 21 ust. 1 pkt b
Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym, a takze art. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym poprzez utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, cho¢ oskarzony
wypetnit swoim czynem znamiona zarzuconego mu aktem oskarzenia
przestepstwa, gdyz na skutek niezachowania przez oskarzonego kierujgcego

pojazdem szczegolnej ostroznosci przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych,



wyrazajgcego sie gtdbwnie w nieobserwowaniu przez oskarzonego przedpola
jazdy, w tym chodnika, doszto do uderzenia w pieszego, ktére to razgce
naruszenie prawa miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia, a takze utrzymanego nim w mocy orzeczenia
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Prokuratury w K. wnidst o jej
oddalenie, jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego M. D. okazata
sie bezzasadna w stopniu oczywistym, o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.,
a przytoczone w niej argumenty nie uzasadniaty w stopniu dostatecznym
sformutowanych w niej zarzutow oraz koncowego wniosku, co przemawiato
za jej oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron.

Rozpocza€ nalezy od przypomnienia, ze przedmiotem zaskarzenia kasacjg
jest prawomocny wyrok sgdu odwotawczego, a przedmiotem kontroli na tym etapie
nie jest juz kolejne weryfikowanie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
dotychczasowego postepowania. Sgd Najwyzszy dopuszcza wprawdzie mozliwosc
kwestionowania drogi dochodzenia do wnioskdw i ocen sadu meriti,
ale tylko poprzez wykazanie, ze sposob ich dokonania razgco naruszat prawo
w sferze moggcej mie¢ znaczenie dla tresci rozstrzygniecia, a sad odwotawczy
nie dostrzegt tych razgcych uchybieh w nastepstwie braku rozpoznania wszystkich
zarzutow apelacyjnych (art. 433 § 2 k.p.k.), bgdz tez btednie uznat, ze zaréwno
sposob procedowania, jak i wyrazone oceny oraz poglady prawne sg prawidtowe
(art. 457 § 3 k.p.k.).

Analizujgc zarzuty kasacji oraz jej cze$¢ motywacyjng zauwazyC nalezy,
ze jej autor powielit de facto zarzuty apelacji, co sprawia, ze taka konstrukcja
kasacji sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z dokonang w uzasadnieniu
wyroku oceng catoksztattu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego,

a w konsekwencji zmierza do podwazenia prawomocnie ustalonych faktow.



Przechodzgc do szczegdtowych rozwazan nie sposéb zgodzi¢
sie z peinomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze Sgd odwotawczy naruszyt
art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia zarzutéw
podniesionych w punktach 1-6 petitum apelacji i rzetelnego don ustosunkowania
sie. Nalezy zauwazyC, ze konstrukcja tego zarzutu jest wewnetrznie sprzeczna,
poniewaz autor kasacji z jednej strony zarzuca brak rozwazenia tych zarzutéw,
a jednoczesnie rzetelnego ustosunkowania sie do podniesionych w tych punktach
uchybien, tym samym przyznajgc jednak, ze Sad odwotawczy orzekajgc
w granicach zaskarzenia rozpoznawat te =zarzuty. Lektura uzasadnienia
Sadu odwotawczego wskazuje, ze Sgd Okregowy odpowiedziat na zarzut obrazy
art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k. odwotujgc sie do relacji pomiedzy poszczegdlnymi
opiniami biegtych, akcentujgc w tym kontekscie zasadnosc¢ opinii biegtego W.J.,
jako zasadniczego dowodu, ktory postuzyt do rekonstrukcji stanu faktycznego i
obszernie uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie. W uzasadnieniu
znajdziemy réwniez argumenty tyczgce oceny zeznan swiadkow M. M. i C. D.. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad odwotawczy na wystarczajgcym poziomie
szczegotowosci odpowiedziat na wskazane wyzej zarzuty apelacji, finalnie
podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej
instanciji.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut razgcej obrazy przepisdw prawa
materialnego, tj. art. 177 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i art. 21 ust. 1 pkt b Konwencji Wiedenskiej o ruchu drogowym
oraz art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Sad Okregowy akceptujgc poglad Sadu Rejonowego, iz oskarzonemu M. D.
nie mozna przypisa¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wbrew
odmiennym twierdzeniom autora kasacji nie dopuscit sie obrazy przepiséw prawa
materialnego, na ktére powotuje sie skarzgcy.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku,
iz aprobujgc dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zachowania
sie oskarzonego M. D. w aspekcie wymagan jakich nalezato oczekiwaé od niego,

jako uczestnika ruchu drogowego prowadzgcego pojazd mechaniczny,



Sad Okregowy uczynit to po analizie catoksztaltu okolicznosci sprawy,
z uwzglednieniem ztozonych w sprawie opinii biegtych.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, iz przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego nie byta w ogodle kwestia zachowania sie oskarzonego
polegajgca na rozpoczeciu hamowania i zatrzymania pojazdu dopiero po tym,
jak ustyszat zderzenie i po zwrdceniu uwagi przez zone. Akceptujgc ocene
Sadu pierwszej instancji odnosnie braku mozliwosci przypisania oskarzonemu
obiektywnie zaistniatego skutku, Sgd Okregowy wskazat, ze w ustalonym stanie
faktycznym oskarzony nie byt w stanie zapobiec skutkowi. Nie mozna oskarzonemu
czyni¢ zarzutu z tego powodu, ze nie dostrzegt pieszego, skoro i tak wobec decyzji
pokrzywdzonego o wkroczeniu na przejscie dla pieszych bezposrednio pod jadacy
samochod, majgcego cechy wtargniecia — oskarzony z przyczyn temporalnych
nie miat mozliwosci unikniecia wypadku i potrgcenia pieszego. Co wiecej,
jak podkreslity procedujgce sady, oskarzony jechat z niewielkg predkoscia,
administracyjnie dopuszczalng, tj. nie przekraczajgcag 20 km/h, a zatem
znamionujgcg w tej sytuacji drogowej dochowanie szczegolnej ostroznosci
przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych i nie miat obowigzku profilaktycznego
zatrzymania sie przed tym przejsciem, skoro przepisy ruchu drogowego
tego nie wymagaja.

Zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,
skarzgcy kontestuje przede wszystkim poglady i oceny prawne wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego, prowadzac dalszg polemike
ze stanowiskiem sgdow odnoszgcym sie do zakresu pojecia zasady szczegolnej
ostroznosci. Autor kasacji pomija przy tym, ze problematyka swego rodzaju
stopniowania obowigzku zachowania ostroznosci przez uczestnikbw ruchu
drogowego, jest zréznicowana juz na gruncie samych przepiséw ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Norma art. 3 ust. 1 tej ustawy nakazuje zachowanie ostroznosci
wszystkim uczestnikom tego ruchu, a jednoczesnie przewiduje wprowadzenie
w szczegotowych rozwigzaniach dalej idgcego obowigzku - ,szczegdlnej”
ostroznoéci. Skoro, zatem ustawodawca dokonat nie tylko podziatu na ostrozno$é
LZWYKIg” i ,szczegdlng”, ale rowniez stworzyt caty katalog sytuacji, w ktérych

obowigzek zachowania szczegodlnej ostroznosci posuwa az do granicy upewnienia



sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania okreslonego manewru
lub jego czesci, to nie ma wystarczajgcych podstaw do tego, aby te wiasnie -
niewatpliwie dalej idgcg postac szczegdlnej ostroznosci, utozsamia¢ kazdorazowo
Z jej podstawowym zakresem. W sytuacji, gdy ustawa wyraznie rozdziela te dwa
pojecia, utozsamianie ich na drodze interpretacji, stanowitoby wkroczenie w sfere
tworzenia, a nie stosowania prawa. Ponadto, préba skarzgcego zréwnania zakresu
obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci wymaganej przy niektorych
manewrach, np. okreslonej w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym —
z obowigzkiem upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania
okreslonego manewru (w realiach tej sprawy zanim jeszcze kierujgcy dostatecznie
zblizyt sie do przejscia dla pieszych) i dopiero po przeprowadzeniu takiego
wstepnego zabiegu budowanie normy zachowania obarczonej sankcjg karng,
stanowi w istocie tworzenie sfery odpowiedzialnosci karnej w oparciu o wykfadnie,
a nie o tres¢ wynikajgcg wprost z przepisu rangi ustawowej (zob. postanowienie
SN z dnia 20.11.2012 r., sygn. akt V KK 110/12, Lex nr 1231647).

Skarzgcy uzasadniajgc zarzuty kasacyjne przedstawit w efekcie wiasne,
zmodyfikowane ustalenia faktyczne. Na ich podstawie sformutowat teze,
ze poruszanie sie z predkosciag 20 km/h i niezauwazenie poruszajgcego
sie pieszego nie spetnia obowigzku szczegdlnej ostroznosci wymaganej
przez przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. Autor kasacji pomija jednak
stanowisko Sgddéw obu instancji, ktére szczegdtowo ustalaty kolejne sekwencje
zachowania oskarzonego, zaréwno w kontekscie mozliwosci zauwazenia pieszego,
jak i podjetego przez oskarzonego hamowania pojazdu. Wnioski wyprowadzone
z tych rozwazan i przyjete jako ustalenia faktyczne odbiegajg w sposéb istotny
od tezy sformutowanej w kasacji przez skarzgcego. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k., kwestionowanie ustalen
faktycznych w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne. Niezaleznie, zatem
od przekonania wyrazonego w czesci motywacyjnej wyroku Sgdu pierwszej
instancji, do ktérego odwotano sie w kasacji, co do zakresu obowigzkdéw cigzgcych
na kierujgcym pojazdem - Sad ten uznat, ze w realiach tej sprawy oskarzony

nie mégt unikngé potrgcenia pieszego, ktéry wtargnat na jezdnie, albowiem droga



hamowania kierowanego przez niego pojazdu przekraczata dwukrotnie odlegtos¢
od toru poruszania sie pieszego, co tez podkreslano w opiniach biegtych.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze argument skarzgcego, w ktorym
odniost sie do kwestii naruszenia przepisu art. 4 Prawo o ruchu drogowym.
Przypomnie¢ nalezy, Zze przepis ten statuuje jedynie zasade ograniczonego
zaufania stanowigc, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze majg
prawo liczy¢, iz inni uczestnicy tego ruchu przestrzegajg przepiséw ruchu
drogowego, chyba Zze okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ odmiennego
ich zachowania. Reguta ta daje zatem normatywng podstawe do dziatania
w zaufaniu do innych uczestnikow ruchu, a doznaje ograniczen jedynie woéwczas,
gdy okolicznosci sytuacji drogowej wskazujg na mozliwosS¢ niewtasciwego
zachowania sie przez innego uczestnika ruchu. W ustalonych okolicznosciach
faktycznych —  wejScia  pokrzywdzonego na  przejscie  bezposrednio
pod nadjezdzajgcy samochdd - nie dajg podstaw do przypisania oskarzonemu
naruszenia tak rozumianej reguty ograniczonego zaufania. Co wiecej, jak wskazat
Sad meriti, w sprawie niniejszej zadne cechy osobiste pokrzywdzonego,
ani tez jego zachowanie nie wskazywato, ze nie moze on dostosowac sie do zasad
ruchu drogowego (s. 14 uzasadnienia SR).

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k.
orzekt o oddaleniu kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



