Sygn. akt IV KK 699/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla pkt 2 i 5 zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 30 pazdziernika 2018
r., sygn. akt Il K (...) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



2) zasgdza od Skarbu Paninstwa na rzecz A. K. kwote 1200 zi.,
tytutem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym
przed Sagdem Najwyzszym:;

3) nakazuje zwrot A. K. uiszczonej optaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
Il K (...)) A. K. zostat uznany winnym ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz
czynu z art. 586 k.s.h., za ktére wymierzono mu kare tgczna 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. (sygn.

akt XXIII Ka (...) zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze:

1. uniewinnit oskarzonego A. K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art.
586 k.s.h.,

2. z opisu czyn6w sktadajgcych sie na przypisany oskarzonemu A. K. w pkt.
2 zaskarzonego wyroku cigg przestepstw opisanych w pkt. XVIII — XX aktu
oskarzenia wyeliminowat zapis ,Jako Prezes Spétki D. Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z/s M.”,

3. uchylit orzeczenie o karze tgcznej wymierzonej oskarzonemu A. K. (pkt 3
wyroku) oraz orzeczenie oparte o przepis art. 63 §1 kk zawarte w pkt. 4
wyroku i na mocy art. 63 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec A. K. w pkt. 2
zaskarzonego wyroku kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 6 marca 2017 r. od
godz. 15:55 do godz. 19:50, {j. 1 (jeden) dzien.

W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi, iz ,zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem przepisow postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k.
przez jego niezastosowanie polegajgce na braku rozwazenia w toku postepowania

przed sgdem drugiej instancji zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy



oskarzonego A. K. z dnia 16 stycznia 2019 r. obejmujgcego naruszenie prawa
materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91
§ 1 k.k. i ograniczenie rozpoznania sprawy przez Sgad Okregowy do pozostatych
zarzutéw podnoszonych przez apelujgcych, a nadto razgce naruszenie art. 457 § 3
k.p.k. przez jego niezastosowanie i pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego motywow nieuwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia prawa materialnego - art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. W
konsekwencji powyzszego uchybienia podnosze zarzut razgcego naruszenia przez
Sad Okregowy w K. art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. w zwigzku z art. 1
§ 1 kk. przez ich niewtasciwe zastosowanie i utrzymanie w mocy wyroku
Sskazujgcego oskarzonego za popetnienie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w
dniach 20 lutego 2015 r., 23 lutego 2015 r. i 25 lutego 2015 r. na szkode D. sp. z
0.0. polegajgcych na doprowadzeniu pokrzywdzonej do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem o tgcznej wartosci 8883 zt., w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, przez wprowadzenie pracownikéw D. sp. z 0.0. w btgd co do faktycznej
kondycji finansowej spotki D. sp. z 0.0. oraz rzeczywistego zamiaru wywigzania sie
przez D. sp. z o0.0. ze zobowigzan, nie majgc faktycznego zamiaru uiszczenia
zaptaty za zakupiony i wydany towar oraz wykonane ustugi, podczas gdy wyrazne i
Jjednoznaczne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji dotyczgce transakcji D.
Sp. z 0.0. w D. sp. z 0.0. z dni 20, 23 i 25 lutego 2015 r., nie kwestionowane przez
obronice podnoszgcego w apelacji zarzut niewta$ciwego zastosowania art. 286 § 1
k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k., a nadto uznane w catosci za prawidtowe przez Sgd
Okregowy, nie obejmujg w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia zadnego
dziatania oskarzonego A. K. w stosunku do pracownikow pokrzywdzonej spotki a
wskazujg w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze wszelkie czynnosci w tym zakresie
byty podejmowane w imieniu D. sp. z 0.0. przez dwie inne, ustalone osoby. W
zwigzku z powyzszymi uchybieniami podnosze zarzut razgcego naruszenia przez
Sad Okregowy w K. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 414 § 1 kp.k. w
zwigzku z art. 458 k.p.k. przez ich niezastosowanie i utrzymanie w mocy wyroku
sgdu pierwszej instancji w sytuacji kiedy jednoznaczne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego w M. uznane za prawidtowe przez Sgd Okregowy w K. zawierajg

stwierdzenie, ze czynnoSci sprawcze przestepstw z art. 286 § 1 k.k. zarzucanych



oskarzonemu w punktach XVIII, XIX i XX aktu oskarzenia zostaty dokonane przez
inne ustalone osoby, a nie przez oskarzonego A. K., wobec czego w stosunku do
tego oskarzonego nalezato w postepowaniu apelacyjnym wydaC wyrok

uniewinniajgcy od zarzutow popetnienia przestepstw oszustwa.”

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w K. w czesci obejmujgcej punkt 2, punkt 3 i punkt 5 orzeczenia
w zakresie dotyczgcym oskarzonego A. K. i uniewinnienie oskarzonego od
zarzutow popetnienia przestepstw okreslonych w punktach XVIII, XIX i XX aktu

oskarzenia.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Trafnie podniesiono w niej, ze Sad Odwotawczy nie rozpoznat w sposéb
nalezyty podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego,
zwtaszcza w kontekscie modyfikacji opisu czynu, za ktoéry zostat skazany A. K. i
przyjeciu, ze nie dziatat jako prezes spotki D. Spotka z 0.0. Sad odwotawczy nie
zmienit ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji odnoszacych sie do
czasu czynu (20 luty 2015 r., 23 luty 2015 r. i 25 luty 2015 r.) rbwnoczes$nie nie
wskazat, jakie konkretnie czynnosci podjete w tych dniach przez A. K. miatyby
stanowiC realizacje znamion przestepstwa oszustwa, chocby popetnionego we
wspotdziataniu z innymi osobami. W apelacji zarzucono brak stosownych ustalen
faktycznych pozwalajgcych na zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w tym
czasie jako ,wprowadzania w btad i doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem”. Zarzut ten jednak zwtaszcza w kontekscie zmian
wprowadzonych w opisie czynu zabronionego pozostat poza zakresem analizy

Sadu odwotawczego.

W ponownym postepowaniu Sagd odwotawczy zobligowany bedzie do

rzetelnego odczytania zarzutdéw apelacyjnych przede wszystkim w kontekscie



oceny przypisanych A. K. czynow i podstaw faktycznych do oceny jego zachowan

w konteks$cie zarzucanych oszustw.



