Sygn. akt IV KK 699/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie M. B. ,

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
niekorzysc¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt IV
Kz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z dnia 1

wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w M. z dnia 1 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il K (...);

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt Il K
(...), M. B. zostat skazany za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., polegajgce na tym,



ze w okresie od wrzesnia 2003 roku do 4 grudnia 2007 roku w M. wojewddztwa
(...), uporczywie uchylat sie od wynikajgcego z mocy ustawy obowigzku opieki nad
matoletnig corkg N. B. przez nietozenie na jej utrzymanie, przez co narazit jg na
niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 6 marca 2008 r.

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy
w M., procedujgc z urzedu stwierdzit, ze ,skazanie na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokiem z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt Il K (...), ulegto
zatarciu z mocy prawa z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z dnia 16 maja 2017 r.), tj. z dniem 31 maja 2017 roku”.

Od tego postanowienia zazalenie wnidst prokurator, ktéry — wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego postanowienia — podnidst zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k., polegajacej na jego btednej wyktadni poprzez
przyjecie, ze popetniony przez skazanego czyn nie spetnia znamion przestepstwa
okreslonego w art. 209 § 1 k.k. po nowelizacji tego przepisu, ktéra weszta w zycie
w dniu 31 maja 2017 r., a w konsekwencji, ze doszto do depenalizacji zachowania
skazanego, podczas gdy wyczerpuje ono rowniez znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w aktualnym jego brzmieniu.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt
IV Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji zostalo zaskarzone na niekorzys¢
skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktory
we wniesionej kasacji sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na tre§¢ zaskarzonego postanowienia naruszenia przepisdbw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sad drugiej instanc;ji
prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu, i
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw
podniesionych w zazaleniu prokuratora oraz wspierajgcej je argumentaciji,

w nastepstwie czego, z razgcym naruszeniem przepiséw prawa materialnego, fj.



art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4
§ 4 k.k., doszlo do utrzymania w mocy postanowienia Sgadu meriti, opartego
na btednym pogladzie, iz w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k., dokonanej na
mocy art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 952), nie sg zabronione pod grozbg kary zachowania polegajgce na uchylaniu
sie od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy w opisie czynu przypisanego
przed dniem 31 maja 2017 r., jako zrodto obowigzku alimentacyjnego wskazano
jedynie ustawe, podczas gdy zaréwno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej
dacie, ustawa nadal stanowi zrodto obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa
w art. 209 § 1 k.k., a jedynie okreslenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo
inng umowag, wobec czego czyn przypisany M. B. wyrokiem Sgadu Rejonowego w
M. z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt Il K (...), w catosci realizuje znamiona czynu
zabronionego pod grozbg kary, zgodnie z brzmieniem nadanym mu ustawg
nowelizujgca.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w M. z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [l K (...).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 § 4 k.k., jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.
Pojecie czynu, uzyte w zacytowanym przepisie, odnosi sie do catoksztattu
zachowania sprawcy, bedgcego przedmiotem postepowania karnego, nie zas
jedynie do tych jego elementéw, ktére byly istotne z punktu widzenia wypetnienia
znamion czynu zabronionego okreslonego w ustawie poprzednio obowigzujgce;.
Jak podkreslit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 10/17 (OSNKW 2018/3/24, Prok. i Pr. - wkt. 2018/6/6, Biul.SN 2018/3/16),
ocena dokonywana na potrzeby zastosowania art. 4 § 4 k.k. nie moze ograniczac
sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten — sitg

rzeczy — ma odpowiadacC przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. Uwzgledniac



musi catoksztatt czynu, ktéry byt przedmiotem osagdu i przypisania przestepstwa.
Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal
czynem zabronionym pod grozbg kary. Porownaniu podlega wiec nie zespot
ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo,
rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym, ktérego dotyczy
prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszta w zycie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Jak zauwaza sie w judykaturze, przepis art. 209 § 1 k.k. w jego brzmieniu
sprzed nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow (Dz. U.
z 2017 r. poz. 952), odwotywat sie do dwoch Zzrodet obowigzku opieki przez tozenie
na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby, ktérego niewykonanie,
w okreslonych w tym przepisie okoliczno$ciach, dawato podstawe przyjecia
popetnienia czynu zabronionego. Bylty to ustawa lub orzeczenie sgdowe.
Po dokonaniu wspomniang ustawg nowelizujgcg zmian w art. 209 § 1 k.k.
ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrodet obowigzku alimentacyjnego
(nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze obowigzek taki ma
by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie. Fakt ten nie oznacza
jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych
na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktdérego zrédtem jest ustawa.
Istotnie, ustawodawca wprowadzit tu modyfikacje zakresu kryminalizacji - z jednej
strony zrezygnowat w typie podstawowym ze skutku w postaci narazenia osoby
uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
z drugiej natomiast - wprowadzit wymédg, ze w kazdym wypadku (a wiec rowniez
wtedy, gdy zrodiem obowigzku jest ustawa) obowigzek alimentacyjny ma byé
okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sgdu, wspomnianej ugodzie czy umowie
oraz doprecyzowalt, rezygnujgc ze znamienia uporczywosci, iz tgczna wysokosé
powstatych wskutek uchylania sie zalegtosci stanowi¢ ma roéwnowartos¢ co
najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego $wiadczenia
innego niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej 3 miesigce. CzesSciowa

dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcow,



bedacych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, wobec ktorych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego
wysokosci w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci,
w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnosc
takich zachowan nie ulegta zniesieniu. Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze
takie sytuacje, w ktorych niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika
z ustawy. W odroznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde
uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu spetnienia
pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy
obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18, LEX nr 2499811).

Analizujgc problematyke zastosowania art. 4 § 4 k.k. na gruncie niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang
ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, jak i po wejsciu w zycie tej nowelizacji
(z dniem 31 maja 2017 r.), ustawa stanowi jedno ze zrodet obowigzku
alimentacyjnego z tym, ze obowigzek ten musi by¢é skonkretyzowany co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym
organem lub w innej umowie.

Przenoszgc zatem powyzsze rozwazania na grunt realiow faktycznych
niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze obowigzek alimentacyjny wskazany w opisie
czynu przypisanego skazanemu M. B. w wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27
lutego 2008 r., sygn. akt Il K (...), nie tylko miat swoje umocowanie w przepisach
rangi ustawowej, ale zostat okreslony co do wysokosci i terminu ptatnosci w wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt XI CR (...) (pkt Il
sentencji). Na mocy tego orzeczenia skazany zostat zobowigzany do ptacenia
alimentow w wysokosci 250 ztotych miesiecznie, ptatnych z goéry, do dnia 15
kazdego kolejnego miesigca, do rgk matki matoletniej E. B. od prawomocnosci
wyroku, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwioki w ptatnosci ktorejkolwiek z
rat. Nadto, Swiadczenie to zostato juz wczedniej okre$lone w wyroku Sadu

Rejonowego w M. z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. akt lll RC (...) (k. 14 akt sprawy).



Czyn skazanego réwniez zatem i w Swietle nowego brzmienia art. 209
§ 1 k.k. stanowi wystepek okreslony w tym przepisie, tyle ze Sad Rejonowy,
orzekajgc w okresie obowigzywania art. 209 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu, nie
musiat wskaza¢ w opisie czynu przypisanego tego, ze obowigzek alimentacyjny
zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym. Powinnoscig
Sadu rozstrzygajgcego kwestie zastosowania art. 4 § 4 k.k. bylo zatem
uwzglednienie catoksztattu zachowania skazanego w kontekscie historycznym, a
nie ograniczenie sie do analizy opisu czynu przypisanego, co przeciez niemal
zawsze prowadzitoby do stwierdzenia zatarcia skazania z mocy prawa, skoro opis
czynu przypisanego powinien odzwierciedlac znamiona czynu zabronionego
w Swietle stanu prawnego wigzgcego sad w dniu orzekania. Na skutek wadliwej
kontroli instancyjnej doszto wiec do razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy
przepisow prawa materialnego — art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k.,, w efekcie czego niezasadnie
utrzymano w mocy postanowienie Sgdu pierwszej instancji, stwierdzajgce zatarcie
skazania M. B. za przestepstwo, przypisane mu w wyroku Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt 11 K (...).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.



