Sygn. akt IV KK 693/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie Z. P.

wnioskodawcy o zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w T.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng oraz zwalnia
wnioskodawce Z.P. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. Il Ko (...), Sad Okregowy w T. oddalit

whniosek Z. P. o zasgdzenie od Skarbu Paristwa na jego rzecz kwoty 25.000 zt tytutem
zados$éuczynienia za doznang krzywde wynikitg z wykonania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie Sgdu Rejonowego w B., sygn.

akt 11K (...).



Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

W wyniku rozpoznania skargi prokuratora na powyzsze orzeczenie Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt IV KS 19/18, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z 28 marca 2018 r., sygn. akt Il Ko (...)

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia prawa ,,w postaci obrazy prawa materialnego, majacy
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 552 § 4 k.p.k., poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie, tj. uznanie, iz zastosowane wzgledem wnioskodawcy tymczasowe
aresztowanie nie jest niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem w

rozumieniu ww. przepisu.”
Podnoszgc powyisze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. wnidst o jej

oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesagdzit zakres
podniesionych w niej zarzutdw. Jednoczesnie jednak zachodzg w niniejszej sprawie
przestanki przemawiajgce w ocenie Sadu Najwyzszego za sporzgdzeniem
pisemnych motywow rozstrzygniecia.

Skarzgcy podnosi, ze orzekajgcy w sprawie Sgd Apelacyjny w (...) dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego, precyzujac, ze chodzi o
naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie. W sposob

oczywisty doszio tu zatem nie tylko do btedu w sposobie sfomutowania zarzutu, ale



przede wszystkim do podniesienia zarzutu naruszenia przepisow, ktore nie byty
podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie budzi watpliwosci, ze wskazany
przepis art. 552 § 4 k.p.k. nie jest przepisem prawa materialnego, lecz przepisem
procesowym. Zatem jego naruszenie nawet potencjalnie nie moze prowadzi¢ do
obrazy prawa materialnego — jak wskazano w zarzucie kasacji — lecz do
ewentualnej obrazy prawa procesowego. Wskazana wadliwos¢ w zakresie
identyfikacji zarzucanego uchybienia nie przesgdza jednak samoistnie o
bezzasadnosci kasacji, albowiem znaczenie ma przede wszystkim istota
podniesionego uchybienia. W tym jednak zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy
wskazuje na uchybienie, ktérego w zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym nie
mogt sie dopusci¢ Sagd odwotawczy. Sgad Apelacyjny w (...) nie moégt obrazi¢
przepisu art. 552 § 4 k.p.k. albowiem przepisu tego - w zakresie dokonywanej
kontroli odwotawczej - nie stosowat, nie byt on takze podstawg wydanego przez ten
Sad rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji.
Przepis art. 552 § 4 k.p.k. byt natomiast podstawg wyroku Sgdu Okregowego w T.,
ktéry to Sad oddalit wniosek skarzgcego o zasadzenie zados$cuczynienia za
stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania uznajgc, ze nie doszio do
realizacji przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu stosowania
tymczasowego aresztowania wskazanych w art. 552 § 4 k.p.k. Tymczasem Sad
Apelacyjny, przeciwko orzeczeniu ktérego skierowana jest kasacja, rozpoznat
wniesiony $rodek odwotawczy orzekajgc w granicach wniesionej apelacji i
podniesionych w niej zarzutéw, z uwzglednieniem obowigzkow okreslajgcych
granice kontroli odwotawczej, a zatem dokonujgc kontroli zgodnie z wymogami
okres$lonymi m.in. w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Podstawg orzekania
Sadu odwotawczego byly zatem przepisy okreslajgce granice i zakres kontroli
apelacyjnej, nie mogt nim by¢ zas wskazany w kasacji art. 552 § 4 k.p.k.,, a w
konsekwencji Sgd Apelacyjny w (...) nie mogt go tez w zaistniatym uktadzie
procesowym obrazié. Przesgdza to o oczywistej bezzasadnosci kasacji.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nietrafne jest przedstawione w kasacji
stanowisko skarzgcego w zakresie wynikajgcej z art. 552 § 4 k.p.k. podstawy do
uzyskania zadoscuczynienia za tymczasowe aresztowanie przez osobe, wobec

ktorej po rozpoznaniu stawianych jej w postepowaniu karnym zarzutow, w ktorym



byta tymczasowo aresztowana, umorzono to postepowanie z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i zastosowano $rodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie w
kazdym takim przypadku powstaje podstawa do uzyskania zadoscuczynienia z
tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Rozpoczg¢ nalezy od wskazania, ze podstawa dochodzenia
zadosc¢uczynienia z art. 552 § 4 k.p.k. za niestuszne tymczasowe aresztowanie nie
jest wprost zwigzana z przestankami zadoscuczynienia, o ktérych mowa w art. 552
§ 1i 2 k.p.k., lecz ma charakter samoistny. Nie jest wiec w tym zakresie wymagane
wznowienie postepowania ani uwzglednienie kasacji - w wyniku ktérych doszio do
uniewinnienia, skazania na kare tagodniejszg, lecz stwierdzenie, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania byto niewatpliwie niestuszne. Przestanke te okresla
samoistnie i w sposob korzystniejszy dla skarzgcego (bo niezalezny od
wczesniejszego skorzystania z nadzwyczajnych srodkow odwotawczych) art. 552 §
4 k.p.k.

Powszechnie przyjmuje sie, ze tymczasowy areszt jest niewatpliwie
niestuszny w trzech grupach sytuacji. Po pierwsze wtedy, gdy zostat zastosowany z
obrazg przepiséw rozdziatu 28 k.p.k. (zob. uchwala SN z 15 wrzesnia 1999 r., |
KZP 27/99), po drugie jesli stosowanie tego srodka byto niezasadne oraz po trzecie,
gdy pomimo przypisania osobie sprawstwa i winy nie zostata wobec niej orzeczona
kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci (zob. wyrok SN z 8 maja 2018 r., Il KK
452/17 oraz D. Swiecki, komentarz do art. 552 k.p.k., w: D. Swiecki (red.) Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2020, s.827-829). Istotna z punktu widzenia niniejszej
sprawy jest druga grupa sytuacji. Niezasadnos$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania oceniana by¢ musi z perspektywy zapadtego w sprawie
rozstrzygniecia. Tymczasowe aresztowanie okazuje sie niezasadne, gdy ustalone
zostanie, ze oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn i
odpowiedzialnosci tej nie powinien byt poniesc¢. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
dowodem tego jest zaréwno wyrok uniewinniajgcy jak tez umorzenie postepowania
karnego (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s.1169-1170). U podstawy takiego stanowiska znajduje sie trafne

stwierdzenie, ze w takiej sytuacji niestusznosc¢ tymczasowego aresztowania wynika



z faktu, ze koncowe rozstrzygniecie przesgdza o braku potrzeby pozbawienia
wolnosci oskarzonego (zob. J. Matras, komentarz do art. 552 k.p.k., w: K. Dudka
(red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1306). Konsekwencji takiej
uprzedniej btednej oceny nie moze ponosi¢ tymczasowo aresztowany. W zakresie,
w jakim wiec uniewinnienie i umorzenie nie stworzyto mozliwosci zaliczenia okresu
stosowania tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej w innej sprawie
badz umozliwito to tylko w czesci, powstaje podstawa dochodzenia roszczen na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

Istotnym jest jednak podkresli¢, Zze o ile w przypadku wyroku
uniewinniajgcego chodzi o kazdy taki wyrok, a przyczyna uniewinnienia nie ma
znaczenia (zob. wyrok SN z 13 czerwca 2002 r., V KKN 125/2000), o tyle w
przypadku umorzenia postepowania istnieje w tym zakresie wyjgtek. Jest nim
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie, ktore
samo w sobie nie przesgdza o braku potrzeby pozbawienia wolnosci oskarzonego.
W tym przypadku bowiem, odmiennie od pozostatych przyczyn umorzenia
postepowania karnego, obowigzujgce przepisy przesgdzajg o tym, ze stosowane
uprzednio tymczasowe aresztowanie nie staje sie ,niezasadne” w rozumieniu art.
552 § 4 k.p.k. Zwigzane jest to z trescig norm prawnych zawartych w przepisach art.
264 § 3 k.p.k. oraz art. 264 § 2a k.p.k., z ktérych wynika mozliwos¢ stosowania
tymczasowego aresztowania wobec osoby w stosunku do ktérej umorzono
postepowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy i orzeczono wobec niego $rodek
w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknietym. Przewidujg one dopuszczalnosc¢
utrzymania stosowanego wczesniej tymczasowego aresztowania albo jego
zastosowania wobec niepoczytalnego sprawcy do czasu rozpoczecia wykonywania
srodka i to mimo, ze sprawa zostata rozstrzygnieta, a postepowanie umorzono z
powodu niepoczytalnosci sprawcy. Powyzsze z kolei przesgdza o tym, ze samo
tymczasowe aresztowanie, o ile byto stosowane do chwili umorzenia postepowania
karnego z powodu niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, nie staje sie
tylko z tego powodu (tj. umorzenia wobec niepoczytalno$ci) niezasadne. Skoro
bowiem tymczasowe aresztowanie po zakonczeniu postepowania karnego

pozostaje legalne i ,zasadne” lub moze byC¢ ,zasadnie” stosowane (zob.



postanowienie SN z 5 lipca 2012 r., V KK 354/11), to tym bardziej ,zasadnosci” tej
nie traci w odniesieniu do ewentualnego aresztu stosowanego przez wydaniem
orzeczenia 0 umorzeniu i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego. Zatem
niewatpliwie dla przyjecia, ze tymczasowe aresztowanie byto ,niezasadne”
kluczowe znaczenie ma wydanie rozstrzygniecia przesgdzajgcego o braku potrzeby
pozbawienia oskarzonego wolnosci. Takiego charakteru nie ma umorzenie
postepowania wobec niepoczytalnego sprawcy oraz zastosowanie srodka w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie. Nie wyklucza to rzecz jasna mozliwosci
dochodzenia i stwierdzenia podstaw do zadoscCuczynienia i odszkodowania za
tymczasowe aresztowanie przez osobe, wobec ktdrej umorzono postepowanie i
zastosowano srodek w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczniczym,
jezeli tymczasowe aresztowanie zastosowane zostato z obrazg przepisow rozdziatu
28 k.p.k., w tym takze juz po umorzeniu postepowania - w razie naruszenia
warunkow wskazanych w art. 264 § 3 k.p.k.

Analiza stanu faktycznego sprawy oraz wydanych wobec skarzgcego
orzeczen dotyczgcych stosowania w toku postepowania karnego srodkéw, w
szczegolnosci tymczasowego aresztowania, jego podstaw oraz powoddéw
przedtuzania stosowania $rodka, w tym wskazywane takze w orzeczeniach
wydanych w niniejszej sprawie zachowanie skarzgcego w toku postepowania
karnego, a wreszcie czynione na podstawie opinii biegtych ustalenia dotyczgce
stanu zdrowia skarzgcego nie pozwalajg na stwierdzenie, by tymczasowe
aresztowanie stosowane byto z naruszeniem przepisdéw rozdz. 28 k.p.k., a zatem
by z tego powodu byto niestuszne (zob. tez postanowienie SN z 12 kwietnia 2010 r.,
V KK 308/09). W konsekwenciji nie nalezy sie wnioskodawcy zadoscéuczynienie
za tymczasowe aresztowanie stosowane w toku postepowania karnego w
razie umorzenia postepowania wobec sprawcy niepoczytalnego i orzeczenia
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknietym,
jezeli zarowno w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania jak tez
przez caly okres stosowania srodka zachodzity podstawy do jego stosowania,
a takze przestrzegano pozostalych obowigzujacych w tym zakresie,
okreslonych w rozdziale 28 k.p.k., regut.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji.






