Sygn. akt IV KK 687/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 stycznia 2020 r.,
w sprawie M. J.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce z urzedu skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt XIV K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. -
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy) — w tym 23 % VAT
— za sporzadzenie i wniesienie kasacji jako obroinca z urzedu
skazanego;

3. zwolni¢ skazanego M. J. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. J. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt XIV

K (...), zostat uznany za winnego wystepku okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z



art. 64 § 1 kk. w zw. zart. 12 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. (dwa zachowania,
stanowigce kradziez w sklepach S. i E.), za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym jej wykonywania.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca z urzedu skazanego,
ktory podnoszgc zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw
postepowania (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.), majgce wptyw
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, wnidost o zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji i uniewinnienie M. J. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
wyroku Sgdu meriti i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmienit zaskarzony wyrok w zakresie opisu przypisanego czynu (co do okreslenia
przedmiotu zaboru oraz wartosci czesci ze skradzionych rzeczy), a nastepnie
obnizyt wymierzong M. J. kare do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym
zakresie utrzymat wyrok Sgdu pierwszej instancji w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony przez obronce z urzedu
skazanego, ktoéry we wniesionej kasacji podnidst nastepujgce zarzuty razgcego
naruszenia przepisdéw postepowania:

1) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k., przez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego, zlozonego w toku postepowania apelacyjnego,
obejmujgcego przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu pisma
recznego w kwestii podpisu ztozonego — rzekomo przez skazanego — na protokole
ujecia sporzgdzonym przez pracownika ochrony sklepu E. i brak nalezytego
uzasadnienia stanowiska Sadu w tym zakresie, co miato istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, jako ze stwierdzenie, iz to nie skazany ztozyt ten podpis,
miatoby decydujgcy wptyw na przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w zakresie oceny materiatu dowodowego (w szczegdlnosci
zeznan $wiadka K. K. — jedynego $wiadka zdarzenia) dotyczgcego kradziezy w
salonie E.;

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. i nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli odwotawczej poprzez zaakceptowanie dowolnej oceny
dowodow (zeznan swiadkéw, dokumentéw) dokonanej przez Sgd Rejonowy (ktéry

przyjat - na zasadzie dowolnosci i przy ewidentnych niescistosciach w materiale



dowodowym - iz skazany dopuscit sie przestepstwa kradziezy w salonie E. ), aw
konsekwencji poprzez zaabsorbowanie przez Sgd Okregowy do wyroku
dokonanego przez Sgd Rejonowy rozstrzygniecia niedajgcej sie usung¢ watpliwosci
co do ilosci oraz wartosci przedmiotow ze sklepu E. na niekorzys¢ skazanego
wbrew brzmieniu art. 5 § 2 k.p.k.,, a takze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. i nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej przez
nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego wyzej opisanych
uchybien w ocenie dowodow, co miato wptyw na rozstrzygniecie w sprawie, gdyz
spowodowato przyjecie odpowiedzialnosci skazanego za kradziez w salonie Empik,
co w konsekwencji doprowadzito do zaaprobowania zastosowanej przez
Sad Rejonowy konstrukcji czynu ciggtego obejmujgcej dwa zachowania skazanego.
To z kolei spowodowato utrzymanie w mocy wyroku za przestepstwo kradziezy,
a nie umorzenie postepowania przez Sgd Okregowy ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci dwoch wykroczen z art. 119 Kodeksu wykroczen, wzglednie umorzenie
postepowania co do pierwszego z zachowan skfadajgcych sie na czyn ciagty,
tj. kradziezy w sklepie S., stanowigcego na dzien orzekania wykroczenie z art. 119
k.w. i uniewinnienie w zakresie czynu opisanego w pkt. Il aktu oskarzenia;

3) art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli odwotawczej poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu apelacyjnego
dotyczacego btedu w ustaleniach taktycznych co do zamiaru skazanego (dziatania
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru), podczas gdy uzasadnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji zawiera tylko lakoniczng (2 - zdaniowg) wypowiedz
w tej kwestii, a wiec uniemozliwiato objecie go prawidtowg kontrolg instancyjna,
co miato wplyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz gdyby Sad drugiej instanc;ji
prawidiowo skontrolowat zaskarzany apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie
dotyczacym ustalenia zamiaru skazanego, to nie mogtby uzna¢ za zasadne
argumentow Sadu Rejonowego dotyczgcych dziatania w wyniku ,z goéry powzietego
zamiaru". To z kolei uniemozliwitoby zakwalifikowanie dziatah skazanego jako
czynu ciggtego z art. 12 k.k. i przypisanie mu odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k., zamiast za dwa wykroczenia z art. 119 k.w.;

4) art. 7 kpk. w zw. z art. 6 k.p.k. w odniesieniu do oceny wyjasnien

skazanego skfadanych w toku postepowania apelacyjnego tj. w zakresie



postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad drugiej instancji poprzez
automatyczng, nieobiektywng, nie podyktowang zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego i pomijajgcg okolicznosci przestuchania ocene wyjasnien oskarzonego
w odniesieniu do przyznania sie na policji do popetnienia dwdch przestepstw,
co miato wptyw na rozstrzygniecie, gdyz spowodowato zaaprobowania stanowiska
Sadu Rejonowego i przyjecie przez Sad Okregowy, iz skazany przyznat sie w toku
postepowania przygotowawczego do popetnienia dwoch przestepstw, co wptyneto
na catos¢ kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego dokonywanej przez
Sad drugiej instancji.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie
obu wydanych w sprawie orzeczen i umorzenie postepowania wzglednie
o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie wyroku tego
Sadu oraz zmienionego nim w czesci a w czesci utrzymanego w mocy wyroku
Sadu Rejonowego i umorzenie postepowania w sprawie w odniesieniu do czynu
polegajgcego na kradziezy w sklepie S. oraz uniewinnienie skazanego
w odniesieniu do czynu, polegajgcego na kradziezy w salonie E..

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Pierwszy z podniesionych zarzutow jest oczywiscie chybiony, albowiem
z tresci protokotu rozprawy odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r. (k. 268, t. Il)
wyraznie wynika stanowisko Sadu odwotawczego co do podstaw oddalenia
wniosku dowodowego obrohcy skazanego, dotyczgcego przeprowadzenia badania
autentyczno$ci podpisu skazanego na dokumencie zatytutowanym: ,protokét
ujecia” (k. 12-13, t. ). Sad ad quem miat prawo samodzielnie rozwazyc,
czy zachodzg watpliwosci co do autentycznosci podpisu zlozonego przez
skazanego. Dopiero gdyby takowe wystgpity wéwczas obowigzkiem Sadu bytoby
powotanie biegtego odpowiedniej specjalnosci. Tymczasem w realiach faktycznych
rozpoznawanej sprawy i przy ocenie pozostatych dowodéw Sad ad quem

miat podstawy uznaé, ze wniosek dowodowy obroncy skazanego zmierza jedynie



w oczywisty sposob do przedtuzenia postepowania. TrafnosS¢ takiej konstatacii
wspiera okolicznosé, ze osoba sporzgdzajgca ten dokument nie byta w Zaden
sposob skonfliktowana ze skazanym, nie miata zadnego interesu, aby preparowac
dowody, narazajgc sie na odpowiedzialnos¢ karng. Trzeba przy okazji zauwazyc,
ze tres¢ ,protokotu ujecia” stanowita przedmiot szczegdlnej uwagi
Sadu odwotawczego, ktéry wnikliwie przeanalizowat jego treS¢ i wyjasnit
wystepujgce w nim Iluki i niescistosci (zob. s. 17-18), poréwnujgc jego tresc
z zeznaniami swiadkéw.

Wyrazona w uzasadnieniu kasacji argumentacja, majgca popiera¢ drugi
ze sformutowanych przez skarzgcego zarzutow stanowi w istocie polemike z oceng
dowododw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji. Autor kasacji prezentuje
witasne watpliwosci co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, m.in.
na gruncie braku zapisu z monitoringu czy podnoszonych juz wczesniej watpliwosci
co do autentycznosci podpisu skazanego na protokole ujecia. Jego twierdzenia,
stanowigce w istocie wlasng ocene dowodow, nie przystajg do istoty postepowania
kasacyjnego, albowiem nie wykazujg wadliwosci rozumowania
Sadu odwotawczego.

Autor kasacji nie wykazat tez razgcej wadliwosci kontroli odwotawczej
w zakresie weryfikacji ustalenia co do formy zamiaru dokonania przez skazanego
kradziezy. Zaaprobowanie przez Sad odwotawczy stanowiska sad meriti
co do dziatania Marka Janika ze z géry powzietym zamiarem nie jest dowolne, lecz
opiera sie na wnioskowaniu z przebiegu zdarzenia, tj. z bliskosci czasowej
i sytuacyjnej oraz z faktu tozsamosci zamachoéw na mienie (zob. s. 7 uzasadnienia
Sadu a quo).

Oczywiscie bezzasadny jest ostatni zarzut, w ktérym wskazano na obraze
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., albowiem sprowadza sie on do kwestionowania
oceny wyjasnien skazanego, ztozonych w postepowaniu odwotawczym, bez
wykazywania wadliwosci rozumowania Sadu ad quem, a co nie przystaje
do podstaw kasacji. Ztego wzgledu jedynie na marginesie warto zaznaczy¢,
ze stanowisko skarzgcego sprowadza sie jedynie do wykazywania okolicznosci,
ktére towarzyszyty przestuchaniu M. J. w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to

przyznat sie od do dokonania zarzucanych mu czynow, przy czym autor kasacji



wskazuje tylko na te kwestie, ktore mogtyby podwazyé warto$¢ dowodowg
przyznania sie tego skazanego, zapominajgc m.in. jego uprzedniej, wielokrotnej
karalnosci za przestepstwa przeciwko mieniu, co rozwiewa watpliwosci w zakresie
Swiadomosci M. J. co do znaczenia takiego oswiadczenia podczas przestuchania.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak
postanowieniu, zwalniajgc skazanego od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.
O wysokosci wynagrodzenia dla obroncy z urzedu skazanego, za sporzgdzenie
i wniesienie kasacji, orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1wzw. z§ 4 ust. 1i 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.2019.68).



