Sygn. akt IV KK 684/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. W.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 stycznia 2022 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego A. W. kosztami sadowymi
za postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami tego postepowania

w kwocie 20,00 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...), A.
W. zostat uznany za winnego tego, ze ,w dniu 21 marca 2018 r. w Z. kierowat w
ruchu lgdowym po ulicy Z., samochodem osobowym znajdujgc sie pod wptywem
srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy o stezeniu 127,9 ng/ml we krwi, bedgc
wczesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B., Wydziat 1|
Karny z dnia 6 listopada 2013 r., o sygn. Illl K (...), za prowadzenie pojazdu

mechanicznego pod wptywem srodka odurzajgcego”. Zato przestepstwo na



podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a takze orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych dozywotnio oraz Swiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000,00 zt

na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
Apelacje od wskazanego orzeczenia wniost obronce A. W. W tresci tego

Srodka odwotawczego skarzacy podniost zarzuty:

1. ,naruszenie art. 71 § 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez nie
orzeczenie umieszczenia oskarzonego w odpowiednim podmiocie leczniczym,;

2. naruszenie art. 72 § 1 w zw. z art. 73 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez nie zawieszenie postepowania mimo poddania sie przez oskarzonego,
ktory jest uzalezniony od srodkéw odurzajgcych, leczeniu;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k., poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu przy naruszeniu zasady in dubio pro reo;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j. art. 31 § 1 k.k. poprzez uznanie A.
W. za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary, podczas gdy
oskarzony jest osobg uzalezniong od srodkéw odurzajgcych i nie mogt w czasie
czynu pokierowac swoim postepowaniem;

5. obraze prawa procesowego majgcego wptyw na tres¢C wydanego orzeczenia
tji.. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez oparcie
rozstrzygniecia wobec oskarzonego wytgcznie na dowodach przemawiajgcych
na jego niekorzys¢ z pominieciem faktdw, dowodoéw i okolicznosci, ktorych
rozwazenie poddaje w watpliwos¢ logike i prawidtowosé ustalen Sadu, co do
popetnienia przez niego przypisanych mu czynéw, dajgc wiare swiadkowi, opinii
biegtego, a pomijajgc zeznania oskarzonego, ktoéry nie przyznat sie do winy w
postepowaniu sgdowym i nie biorgc zupetnie pod uwage, ze oskarzony jest
uzalezniony od narkotykow,

6. obraze przepiséw Kk.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k.
poprzez pominiecie okolicznosci, ze oskarzony jest uzalezniony od Srodkow
odurzajgcych,

7. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania oskarzonego

winnym zarzucanych mu czynu poprzez przyjecie:



1. ze oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw, mimo ze
w postepowaniu sgdowym jednoznacznie wskazat, ze oswiadczenie, ktore
ztozyt w postepowaniu przygotowawczym stanowito nastepstwo ,szoku”
i ,przetrzymywania go w wiezieniu”,

2. ze opinia biegtego jest wiarygodna i nie pozastawia watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego, podczas gdy nie mogt on pokierowaé swoim
zachowaniem, gdyz jest on uzalezniony od srodkéw odurzajgcych”.
Jednoczesnie Autor apelacji z ostroznosci procesowej zarzucit wskazanemu

na wstepie rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego razgcg niewspoétmiernos¢ kary,

poprzez orzeczenie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 5

miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy wymierzenie kary o charakterze

wolnosciowym bytoby karg wystarczajgca.

Sagd Okregowy w B. wyrokiem z 16 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w nocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego
w Z., podkreslajgc w jego uzasadnieniu, ze zarzuty apelacji w wiekszosci byty
bezzasadne. Jednoczesnie wskazat, Ze mimo uzupetnienia postepowania poprzez
przeprowadzenie obligatoryjnego dowodu w trybie art. 70a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, nie wptyneto to na prawidtowos¢ oceny pozostatego
materialu dowodowego. Nie stwierdzono innych uchybien, w szczegdlnosci
mogacych mie¢ wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obrohca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci. Autor kasacji zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu
razgce naruszenie prawa procesowego oraz materialnego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na btednym rozwazeniu wszystkich zarzutéw
zawartych w apelacij;

2. art. 71 pkt 1 i 3 (powinno by¢ art. 71 ust. 1 i 3 — uwaga SN) ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez nie orzeczenie Srodka karnego w
postaci zobowigzania skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w
zaktadzie opieki zdrowotnej i oddania go pod dozér wyznaczonej osoby,
instytucji lub stowarzyszenia, podczas gdy zastosowanie tego srodka jest

obligatoryjne, albowiem oskarzony jest osobg uzalezniong od $rodkéw



odurzajgcych, a skazano go za przestepstwo pozostajgce w zwigzku z
uzywaniem tych Srodkéw i potwierdza to opinia biegtych lekarzy
(uzaleznienie od amfetaminy);

3. art. 72 § 1 (powinno by¢ ust. 1 — uwaga SN) w zw. z art. 73 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego nie zastosowanie mimo ustalenia
przez biegtych, ze A. W. jest uzalezniony od srodkéw odurzajgcych;

4. art. 31 § 1 k.k. poprzez uznanie A.W. za winnego zarzucanego mu czynu i
wymierzenie mu kary, podczas gdy oskarzony jest osobg uzalezniong od
srodkdbw odurzajgcych i nie moégt w czasie czynu pokierowa¢ swoim
postepowaniem;

5. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez oparcie
rozstrzygniecia  wobec  oskarzonego  wylgcznie na  dowodach
przemawiajgcych na jego niekorzyS¢ z pominigciem faktéw, dowoddéw i
okolicznosci, ktérych rozwazenie poddaje w watpliwos¢ logike i prawidtowosc
ustalen Sgdu, co do popetnienia przez niego przypisanych mu czynéw, dajgc
wiare Swiadkowi, opinii biegtego, a pomijajgc zeznania oskarzonego, ktory
nie przyznat sie do winy w postepowaniu sgdowym i nie biorgc zupetnie pod
uwage, ze oskarzony jest uzalezniony od narkotykow.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca skazanego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

W odpowiedzi na kasacje obroncy A. W. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Z. wnidst o uznanie jej za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, stuzgcym od konczgcego postepowanie, prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze podnoszone w kasacji
zarzuty odnosi¢ sie powinny, co do zasady, do razgcej obrazy prawa, do ktérej
miato dojs¢ w toku postepowania odwotawczego. Tymczasem sposéb

sformutowania zarzutow w kasacji obrohcy skazanego, tresc jej uzasadnienia oraz



zawarty w niej wniosek w oczywisty sposéb dowodza, ze nadzwyczajny srodek
zaskarzenia zostat potraktowany przez autora kasacji jako kolejny instancyjny
srodek odwotawczy. W rzeczywistosci bowiem zaden z zarzutéw nie kwestionuje
prawidtowosci rozpoznania wniesionej apelacji i sposobu procedowania w toku
postepowania odwotawczego. Autor nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia w tej
sprawie stara sie forsowa¢ swojg ocene dowodow przeprowadzonych przed Sgdem
pierwszej instancji i wywodzi¢, ze ustalenia faktyczne winny by¢ odmienne.

Uwazna lektura zarzutéw sformutowanych w kasacji nieodparcie prowadzi do
wniosku, ze sg one, nie dostownym, ale jednak, powtorzeniem zarzutéw
apelacyjnych, do ktorych Sgd Okregowy odniést sie w sposob wiasciwy i
kompleksowy.

Co do zarzutow podniesionych w pkt. 1 i 5 skargi kasacyjne;j.

Sad Okregowy w sposéb prawidtowy zbadat orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji, dokonujgc réwniez oceny wyroku w aspekcie przestrzegania norm
ogoélnych zawartych w art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., z uwzglednieniem pozostatych
dyrektyw procesowych, ktéorymi winien sie kierowa¢ w sprawie sad meriti. Biorgc
za$ pod uwage niezwykle ogdlnikowo sformutowane zarzuty obroncy skazanego w
szczegolnosci w pkt. 5 kasacji oraz brak jakiejkolwiek argumentacji w uzasadnieniu
whniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w tym zakresie, nalezy
poprzesta¢ w tym przypadku na powyzszym stwierdzeniu, albowiem poprawnosc¢
zarébwno orzeczenia, jak i uzasadnienia Sadu odwoftawczego w odniesieniu do
problematyki objetej tak sformutowanym zrzutem kasacyjnym, nie budzi po stronie
Sadu Najwyzszego zadnych watpliwosci.

Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska skarzgcego dotyczgcego razgcego
naruszenia praw procesowego, tj. art. 433 § 2 k.k. (pkt 1 kasacji), polegajgcego na
btednym rozwazeniu wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, poniewaz nakaz
wynikajgcy przepisu art. 432 § 2 k.p.k. nie oznacza, ze sad odwotawczy ma
uwzgledni¢ (podkreslenie SN) — jak tego domaga sie autor kasacji — wszystkie

wnioski i zarzuty apelacyjne niezaleznie od ich zasadnosci (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2020 r. Il KK 337/20). Wskazany przepis
obliguje bowiem sad ad quem do rozwazenia (podkreslenie SN) wszystkich

wnioskow i zarzutéw sformutowanych w srodku odwotawczym. Obowigzek ten jest



wiec zrealizowany, gdy sad drugiej instancji ustosunkuje sie do zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego i przedstawi poprawng argumentacje stanowiska
zajetego w poszczegolnych kwestiach bedgcych przedmiotem skargi apelacyjne;.
Powinnos¢ sadu wynikajgca z powotanego wyzej przepisu nie oznacza natomiast
wcale, ze ma on uwzgledni¢ wszystkie wnioski i zarzuty apelacyjne.

W realiach przedmiotowej sprawy, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
Sad Okregowy B. rozpoznat wnioski i zarzuty podniesione w zwyktym Srodku
odwotawczym, ktére powtdérzone zostaty — jak to wskazano wczesniej — obecnie
takze w kasacji, ustosunkowat sie do nich i przedstawit uzasadnienie swego
pogladu, ktory z uwagi na zaprezentowang argumentacje w petni zastuguje na
podzielenie. Tym samym, nie doszto do naruszeniu przepisu prawa procesowego
powotanego w kasacji. W tym stanie rzeczy brak potrzeby rozwazenia przestanki
wptywu uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia, skoro nie podzielono tezy o jego
wystgpieniu. Natomiast postepowanie obroncy, ktéry pod pozorem zarzutow
kasacyjnych, uzywa tych samych argumentéw, ktére podnosit uprzednio w apelaciji
oraz w znacznym stopniu powtarza dostownie jej tresc, nie moze zosta¢ uznane za
poprawne i zyskaé aprobaty (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2020 r., V KK 203/20).

Nie moze by¢ — w realiach niniejszej sprawy — mowy 0 razgcym naruszeniu
prawa materialnego wskazanego w pkt. 2 i 3 kasacji, ktore miato polega¢ na
niezastosowaniu wobec skazanego A.W. rozwigzan przewidzianych w przepisach
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdziataniu narkomanii (dalej u.p.n.). Powotane
w tych przepisach regulacje majg charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. Do
decyzji organu procesowego nalezy zatem skorzystanie z okreslonych w nich
instytucji. Wyczerpujgco w tym zakresie wypowiedziat sie Sgd Okregowy w B. w
pkt. 3.1 i 3.3 sporzagdzonego przez siebie uzasadniania, trafnie wykazujac, ze brak
podstaw tak faktycznych jak i prawnych na skorzystanie z tych rozwigzan w
odniesieniu do oskarzonego, ktory po podjeciu leczenia ambulatoryjnego od
grudnia 2020 r. utrzymuje abstynencje narkotykowg. Wobec powyzszego brak
koniecznos$ci powielania w tym miejscu argumentow przedstawionych w pisemnych
motywach wyroku sgdu ad quem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zarzutu obrazy art.

71 ust. 1 u.p.n. w apelacji nie przedstawiono, a zarzucono jedynie uchybienie w



postaci naruszenia art. 71 ust. 3 u.p.n. Stad stawianie obecnie takiego zarzutu pod
adresem orzeczenia Sgdu odwotawczego, bez powiazania tego z naruszeniem
przepisow nakazujgcych temu Sgdowi orzekanie poza granicami zwyktego srodka
odwotawczego (np. art. 440 k.p.k.) uznac nalezy za niedopuszczalne.

Przechodzgc do zarzutu z pkt. 4 kasacji wskazujgcego na razgce naruszenia
przepisu prawa materialnego w postaci art. 31 § 1 k.k. nalezy odesta¢ skarzgcego
do ponownej uwaznej lektury opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej na
potrzeby analizowanego postepowania (k. 144), ktéra dla sagdéw obu instancji oraz
Sadu Najwyzszego jest jednoznaczna w swej tresci i nie pozostawia watpliwosci,
ze skazany tempore criminis ,miat w petni zachowang zdolnos¢ do rozpoznania
Znaczenia zarzucanego mu czynu i kierowania swoim postepowaniem odnosnie
tego czynu”. Wobec powyzszego, a takze argumentacji przedstawionej przez Sad
Okregowy w tresci pkt. 3.3 uzasadniania, zarzut ten nie wymaga szerszego
omawiania.

Z uwagi na uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng, wskazane byto
obcigzenie AW. — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. —
kosztami postepowania kasacyjnego, w tym jego wydatkami w kwocie 20,00
ztotych.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



