Sygn. akt IV KK 682/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie N. O.

skazanej za czyn z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 10 marca 2022 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zawierajacej orzeczenie o
karze wymierzonej N. O. i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il
K (...), uznat m.in. N. O. za winng tego, ze 11 lipca 2020 r. w C. przy ul. D,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z N. Z. i O. O., uderzajgc rekami w twarz oraz

kopigc po catym ciele wzieta udziat w pobiciu P. W. i K. P., w ktorym narazita



pokrzywdzone na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego
w art. 157 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a§ 1 kk.wzw.zart. 34 § 1i1apkt1 k.k. iart. 35 §
1 k.k. wymierzyt N. O. kare ,10 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci
obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwadziescia) godzin w stosunku miesiecznym” (pkt 1). Na podstawie
art. 46 § 2 k.k. zobowigzat oskarzone, w tym N. O., do zaptaty pokrzywdzonej P. W.
oraz pokrzywdzonej K. P. kwot po 200 zt tytutem nawigzki. Zwolnit oskarzone z
obowigzku uiszczania kosztow sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i w odniesieniu do N. O.
uprawomochnit sie w dniu 23 stycznia 2021 r. (data naniesiona na odpisie wyroku
dotgczonym do akt wykonania kary ograniczenia wolnosci — k. 3 odw., w kasacji
wymieniono date 7 stycznia 2021 r.).

W dniu 10 grudnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora
Generalnego od powyzszego wyroku nakazowego. Prokurator Generalny na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt 1 jego sentencji w odniesieniu do orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci,
na niekorzy$s¢ skazanej N. O. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 504 §
1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na rozbieznym okres$leniu w zapisie cyfrowym i stownym
wysokosci wymierzonej N. O. kary ograniczenia wolnosci, skutkiem czego jest
sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcg jego wykonanie, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k” — i
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.), jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy
zastosowaniu w art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, ze w przedmiotowej sprawie

zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okresSlona w art. 439 § 1 pkt 7



k.p.k., tj. sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie. Jak
wyzej podano, w tresci wyroku nakazowego z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), Sad Rejonowy w C. zawart sformutowanie méwigce o wymierzeniu N. O. kary
,10 (szes¢) miesiecy ograniczenia wolnosci’. Zawiera ono, niewatpliwie bedgca
wynikiem nieuwagi sedziego, rozbieznos¢ pomiedzy cyfrowym, a stownym zapisem
wysokosci kary, co powoduje niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze kare te
faktycznie orzeczono. Taki sposéb procedowania nie tylko jest sprzeczny z
wymogiem redagowania orzeczenia, w tym takze rozstrzygniecia o karze (art. 504 §
1 pkt 5 k.p.k.), w sposéb zrozumiaty i jednoznaczny, ale réwniez powoduje
wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku, uniemozliwiajgcg w tej czesci jego wykonanie.
Sposob zredagowania wyroku, polegajgcy na wymierzeniu dwém oskarzonym
kary ,po 6 (szesS¢) miesiecy ograniczenia wolnosci”, a nastepnie osobnym
wymierzeniu kary N. O., zdaje sie Swiadczy¢, ze Sad chciat wymierzy¢ tej
oskarzonej kare inng niz wspotoskarzonym, tj. wedtug zapisu cyfrowego kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci. Podzieli¢ jednak nalezy prezentowany przez
Skarzgcego poglad, ze zaistniate uchybienie nie moze by¢ uznane za oczywistg
omytke pisarskg i naprawione w trybie sprostowania orzeczenia na podstawie art.
105 k.p.k. W tym trybie uchybienie mogtoby zosta¢ usuniete, gdyby po analizie
tresci wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, podstaw
skazania i wymiaru kary, dato sie ustali¢, ze tylko jeden z rozbieznych sposobow
wyrazenia kary odzwierciedla wymiar kary, ktory byt mozliwy do orzeczenia na
podstawie wskazanych przepisow prawa (zob. uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNK 2018, z. 8, poz. 54). W
przedmiotowej sprawie nie da sie jednak takiego ustalenia poczynié¢, bowiem na
podstawie zastosowanych przepisow bylo mozliwe wymierzenie N. O. kary
ograniczenia wolnosci zarbwno w wysokosci 10, jak i 6 miesiecy. Wobec tego
sprzecznos$¢ w opisie rozstrzygniecia o karze mogta by¢ usunieta tylko w trybie
wniesienia i rozpoznania wtasciwego $rodka zaskarzenia (zob. uchwata jw.).
Znajduje to potwierdzenie w szeregu innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktdry
rozpoznawat kasacje wnoszone w sprawach, w ktorych wystgpito uchybienie

analogicznie do wyzej opisanego (zob. powotane w kasacji wyroki: z dnia 22



pazdziernika 2015 r., lll KK 235/15; z dnia 23 maja 2017 r., Il KK 186/17; z dnia 13
grudnia 2017 r., IV KK 152/17; z dnia 3 czerwca 2020 r., IV KK 159/20).

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze wymierzonej N. O. i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C., ktory wyda niewadliwe

orzeczenie.



