Sygn. akt IV KK 682/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. F.

obwinionej z art. 121 § 1 k.w,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 grudnia 2020 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VII W (...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 54 § 1 k.w. umarza postepowania, a jego
kosztami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt
VII' W (...), uznat A. F. za winng tego, ze ,w dniu 23 maja 2017 r. okoto godz. 16.41
w S., pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej kary pienieznej okreslonej w

taryfie K., po raz trzeci w ciggu roku, bez zamiaru uiszczenia naleznosci, wytudzita



przejazd tramwajem linii nr [...] na szkode K. K.”, tj. wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. i
za to wymierzyt jej kare miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin oraz zasagdzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania i optate.

Wobec nieztozenia sprzeciwu wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 26 kwietnia
2018 r.

Kasacje od powotanego wyzej orzeczenia na korzysC¢ obwinionej wniost
Prokurator Generalny zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2
k.p.w., polegajgce na przyjeciu, iz okolicznosci czynu i wina obwinionej nie budzag
watpliwosci, konsekwencjg czego byto wydanie wyroku nakazowego, podczas gdy
w chwili orzekania rzetelna ocena tych okolicznosci nie byta w ogodle mozliwa,
albowiem nie przeprowadzono zadnych czynnosci wyjasniajgcych, a nadto nie
zweryfikowano, czy A. F. zostata skutecznie wezwana na przestuchanie w
charakterze osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie i czy zostata powiadomiona o tym, jaki czyn sie
jej zarzuca, jak rowniez - z naruszeniem art. 54 § 7 k.p.w. - nie pouczono jej o
mozliwosci nadestania wyjasnien do wilasciwego organu w terminie 7 dni od
odstgpienia od przestuchania, jezeli bytoby ono potgczone ze znacznymi
trudnosciami, co finalnie winno skutkowac¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia okolicznosci”. W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony przez Prokuratora Generalnego zarzut razgcego i majgcego
istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku nakazowego naruszenia prawa
procesowego jest oczywiscie zasadny, co umozliwiato uwzglednienie kasacji na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze

nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.



Ziszczenie sie wskazanego warunku wymaga dokonania ustalen, w swietle ktorych
zaistnienie czynu zabronionego jako wykroczenia, sprawstwo oraz wina
obwinionego sg wiec niewatpliwe. Brak owych watpliwosci musi wynika¢ z
zatgczonego do wniosku o ukaranie, a uznanego przez sad za ujawniony, materiatu
dowodowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2018 roku, V KK
112/18i z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 212/18).

W niniejszej sprawie warunki te nie wystgpity.

Analiza akt nie pozostawia watpliwosci, ze po ztozeniu w dniu 22 listopada
2017 r. przez K. w K. (K.) pisemnego zawiadomienia o wykroczeniu, do ktérego
dotgczono kopie trzech protokotow wezwan do uiszczenia przez A. F. optaty
dodatkowej: z dnia 9 maja 2017 r., z dnia 10 maja 2017 r. i z dnia 23 maja 2017 r.
(k. 4-5), w zasadzie zaniechano przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych
okreslonych w art. 54 § 1 k.p.w.

Nie ustalono w zwigzku z tym jednoznacznie, czy osoba uwidoczniona na
owych protokotach jest faktycznie tg, ktéra bez zamiaru uiszczenia naleznosci
wytudzata przejazd srodkiem komunikacji miejskiej. W szczegolnosci w toku
postepowania wyjasniajgcego nie przestuchano A. F. w charakterze osoby, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o
ukaranie. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie kserokopia poswiadczenia
odbioru przez wymieniong wezwania na dzien 11 stycznia 2017 r., ale nie wiadomo
w jakiej sprawie i charakterze miataby ona stawic¢ sie w jednostce Policji (k.8). Co
wiecej zarzucany jej czyn zostat popetniony w dniu 23 maja 2017 r., a zatem
wezwanie nosi date duzo wczesniejszg. Ma racje Prokurator Generalny, ze moze to
Swiadczy¢ o wystgpieniu oczywistej omyiki pisarskiej w dacie z uwagi na poczatek
roku i faktycznie owo wezwanie byto wystawione na dzien 11 stycznia 2018 r. oraz
we wskazanym terminie odebrane, tym niemniej ta okoliczno$¢ nie zostata w zaden
sposob zweryfikowana. Wobec nieprzestuchania A. F. nie sposob rowniez
stwierdzi¢ w oparciu o jakie dane ustalono informacje o jej warunkach rodzinnych,
osobistych (zdrowotnych) i majgtkowych oraz o zatrudnieniu i karalnosci (k. 1).

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze skarzgcym, ze wprawdzie orzekanie w
postepowaniu nakazowym nie wymaga przestuchania w roli obwinionego osoby, co

do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o



ukaranie (art. 54 § 7 k.p.w.), to tym niemniej zgromadzony w aktach materiat
dowodowy powinien by¢ na tyle jednoznaczny, ze nie wywotuje zadnych istotnych
zastrzezen zaréwno co do winy obwinionego, jak i okolicznosci popetnienia
zarzucanego mu czynu. Nadto, w sytuacji odstgpienia od przestuchania w
charakterze obwinionego okreslonej osoby (jezeli bytoby ono potaczone ze
znacznymi trudnosciami), nalezy przestaC jej stosowne pouczenie o mozliwosci
nadestania wyjasnien do wiasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia od
przestuchania, co nalezy udokumentowacC notatkg urzedowg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 roku, Il KK 389/17). W aktach sprawy znajduje
sie co prawda pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach obwinionego w
postepowaniu w sprawie o wykroczenie (k. 6), to jednakze brak jest w nim wprost
odwotania sie do tresci art. 54 § 7 k.p.w. Kwestii tej nie rozstrzyga réwniez tresc
notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji, ktéra nie zawiera
informacji, czy obwiniong faktycznie pouczono o wynikajgcych z tego przepisu
uprawnieniach (k. 7).

Ujawnione zasztosci rodzg watpliwosc czy A. F. zostata skutecznie wezwana
na przestuchanie w charakterze obwinionej, czy powiadomiono jg o tresci zarzutu,
w zwigzku z ktorym prowadzone byto niniejsze postepowanie, jak réwniez czy
dopetniono lezgcego po stronie organu procesowego obowigzku wynikajgcego z art.
54 § 7 in fine k.p.w.

Powyzsze uchybienia, trafnie wytkniete w kasacji, wskazujg na razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 93 § 2w zw. zart. 54 § 1i 7
k.p.w. Mogty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz nie wyjasniono w
sposéb jednoznaczny okolicznosci popetnienia przez obwiniong zarzucanego jej
czynu i naruszono jej prawo do obrony, nie sprawdzajgc prawidtowosci wezwania
na przestuchanie w charakterze obwinionej oraz nie pouczajgc o prawie do
nadestania wyjasnien w sytuacji okreslonej w art. 54 § 7 k.p.w. Implikowato to
uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego.

Nie byto natomiast mozliwe wydanie postulowanego w kasacji orzeczenia
nastepczego. Wprawdzie w dacie wniesienia kasacji nie uptynat jeszcze 3 letni
okres od daty popetnienia wykroczenia (art. 45 § 1 k.w.), jednakze zakonczenie

biegu tego terminu nastapito przed datg orzekania przez sad kasacyjny w zwigzku z



czym nie znajdowat zastosowania przepis art. 45 § 2 k.w. Obligowato to Sad
Najwyzszy do umorzenia postepowania w oparciu o regulacje art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe w tresci art.
119 § 2 pkt 1 k.p.w.



