Sygn. akt IV KK 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie J. W.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzysg¢,
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzeénia 2018 r. wraz z aktem oskarzenia przeciwko J. W. 0 czyn z art.
178a § 1 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 19 wrzesnia 2018 r. w miejscowosci W., gm.
S., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i posiadajgc w wydychanym powietrzu w
| badaniu 0,81 mg/l alkoholu, w Il badaniu 0,95 mg/l alkoholu, w Il badaniu 0,91 mg/l
alkoholu, w IV badaniu 0,76 mg/l alkoholu, w V badaniu 0,73 mg/l alkoholu, w VI badaniu



0,72 mg/l alkoholu prowadzit w ruchu lgdowym samochod osobowy marki M. o nr rej. (...),
prokurator przestat wniosek ztozony na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. o skazanie
oskarzonego za powyzszy wystepek bez przeprowadzenia rozprawy i uksztaltowanie
orzeczenia w sposob uzgodniony uprzednio w toku postepowania przygotowawczego (kara
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat z zaliczeniem na jego poczet
okresu zatrzymania prawa jazdy, $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zasgdzenie kosztow i
optaty — k. 41, k. 51 akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w W.).

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. (data wplywu do Sgdu Rejonowego w W.),
oskarzony nadestat pismo, w ktérym oswiadczyt, iz cofa wniosek o dobrowolne poddanie

sie karze i kwestionuje swoje sprawstwo (k. 60 - 63).

Na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w W., w sprawie sygn.
akt II K (...), uwzgledniajgc wniosek prokuratora wydat wyrok w brzmieniu
odzwierciedlajgcym uzgodnienia poczynione w postepowaniu przygotowawczym (k. 83 -
84).

Orzeczenie to uprawomocnito sie¢ bez zaskarzenia w dniu 29 listopada 2018 r.

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator Generalny,
zarzucajgc rozstrzygnieciu razgce naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 92 k.p.k.
i art. 97 k.p.k. wzw. z art. 343 § 5i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na
niezasadnym uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku prokuratora o
skazanie bez rozprawy J. W. i wydaniu na posiedzeniu, bez udziatu oskarzonego, wyroku
skazujgcego, pomimo ze oskarzony przed terminem posiedzenia ztozyt pisemne
oswiadczenie wskazujgce, ze nie wyraza zgody na skazanie bez rozprawy, co nakazywato
Sadowi uwzglednienie powyzszego i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie,
badz w przypadku powziecia watpliwosci co do tresci pisemnego oswiadczenia,

wyjasnienie powyzszej kwestii poprzez wystuchanie oskarzonego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu oczywistym w

rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.



Trafnie dostrzegt skarzacy, ze Sad Rejonowy w W., wydajgc zaskarzony wyrok,
dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wpltyw na tresé tego orzeczenia uchybienia (art.
523 § 1 k.p.k.). Procedujgc na podstawie art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. na posiedzeniu w
przedmiocie wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar i srodkéw karnych (art. 335 § 2 k.p.k.) wydat wyrok
odpowiadajgcy w swej tresci uzgodnieniom poczynionym w toku postepowania
przygotowawczego - w sytuacji, gdy nie zachodzita podstawowa przestanka do orzekania w
trybie konsensualnym, a mianowicie zgoda oskarzonego. Wyrazone przez niego w dniu 29
wrzesnia 2018 r. stanowisko, bedgce podstawg skierowania wniosku, w dacie
procedowania przez Sad uleglo bowiem dezaktualizacji. Oskarzony ziozyt pismo, a
wptyneto ono do Sadu w dniu 19 pazdziernika 2018 r., z ktérego jasno wynika, iz nie
wyraza zgody na zaproponowany we wniosku ksztalt orzeczenia i kwestionuje swoje

sprawstwo.

Wskaza¢ nalezy, ze cofniecie przez oskarzonego zgody na skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy jest dopuszczalne, az do momentu powstania stanu
nieodwracalnego, jakim jest rozstrzygniecie przez sad w przedmiocie wniosku,
czyli wydanie wyroku skazujgcego lub postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku
(np.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2013 r., Ill KK 252/12, LEX nr 1277741, z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il KK 255/16, LEX nr 2141219; podobnie réwniez S.
Steinborn ,,Odwotywalno$¢ oswiadczen woli a porozumienia w polskim procesie karnym”,
Palestra 2001, nr 7 - 8, s. 29 — 55; T. Grzegorczyk, J. Tylman, ,Polskie postepowanie
karne”, Warszawa 2014, s. 729). W zaistniatej sytuacji, wobec niezrealizowania
podstawowego formalnego warunku w postaci zgody oskarzonego, ktéra ulegta
dezaktualizacji, nie mogt by¢ zastosowany tryb procesowy przewidziany m. in. w przepisie
art. 343 § 6 k.p.k.

Podzieli¢ nalezy zdanie Prokuratora Generalnego, ze niewatpliwie nie byto podstaw
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a sprawa winna podlega¢ rozpoznaniu

na zasadach ogélnych.

Uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego implikowato
wydanie orzeczenia dotknietego obrazg art. 343 § 7 k.p.k., ktéra cechowata sie¢ stopniem
razgcym i miata istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Jedyng formg konwalidacji tego
uchybienia bylo uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania, w toku ktdrego uwzglednione zostang

wyrazone powyzej uwagi, a procedowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej J. W.



bedzie odbywato sie na zasadach ogdélnych - z uwzglednieniem przepisow prawa

procesowego oraz materialnego.



