Sygn. akt IV KK 68/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Piotr Hofmanski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie K. F.

oskarzonej z art.18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 25 listopada 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

Z dnia 30 czerwca 2011r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej K. F. przekazuje
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.



UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt K. F. o to, ze w dniu 28 lutego

2006 r. w K. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i w zamiarze, by W. T dokonata
czynu zabronionego, polegajgcego na wytudzeniu pozyczki pienieznej w wysokosci
5000 ztotych ze SKOK im. Stefczyka w K., swym zachowaniem ufatwita jej jego
popetnienie poprzez dostarczenie podrobionego zaswiadczenia o zatrudnieniu i
osigganych zarobkach przezW. T. w l. Sp. z 0.0.,

t,oczynzart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i art. 270
§1kk wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r., uznat K. F. za winng
tego, ze 28 lutego 2006 r. w zamiarze, aby W. T. dokonata przestepstwa z art. 297
§ 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. na szkode SKOK Stefczyka, utatwita jej popetnienie tego
czynu zabronionego w ten sposob, ze dostarczyta podrobione zaswiadczenie o
zatrudnieniu, majgce istotne znaczenie dla uzyskania wspomnianego wsparcia
finansowego, w ktérym zostaly zawarte nieprawdziwe informacje, co do faktu
zatrudnienia W. T. w firmie I. Sp. z 0.0. i wysokosci osigganych przez nig
dochodéw, gdzie w/w nie byta zatrudniona, czym K. F. wyczerpata znamiona
wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 69
§ 1i§2kk.oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, ustalajgc okres proby na 4 lata; na mocy art. 29 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasgdzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. W. W. kwote 2358,12 ztotych tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu; na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k., art. 627
K.p.k. zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 ztotych tytutem
zwrotu czesci wydatkéw, zwalniajgc oskarzong od ponoszenia kosztéw sgdowych
w pozostatym zakresie, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje ztozyli K. F. i jej obronca.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r., zmienit zaskarzony
wyroki i uniewinnit K. F. od popetnienia przypisanego jej czynu; zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T. E. kwote 516,60 zt tytutem zwrotu kosztoéw obrony
oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym, a kosztami postepowania w

sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



Od w/w wyroku Sgadu Okregowego kasacje ztozyt Prokurator Okregowy.
Zaskarzyt ten wyrok na niekorzys¢ K. F. w catosci i zarzucajac razgce naruszenie
prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ opisanego
wyzej orzeczenia polegajgcego na uniewinnieniu oskarzonej K. F. mimo, iz w opisie
czynu przypisanego oskarzonej przez sad | instancji zawarte byly wszystkie
niezbedne znamiona wystepku pomocnictwa do przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. i
286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy K. F.do ponownego rozpoznania
temu Sadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Prokurator trafnie podnosi, ze w uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy
stwierdzit, iz w opisie czynu przypisanego K. F. przez Sad Rejonowy nie zawarto
wszystkich koniecznych znamion przypisanego jej przestepstwa, a wobec braku
apelacji na niekorzys¢ oskarzonej, nie jest mozliwe naprawienie tego uchybienia ani
przez sgd odwotawczy, ani w ponownym rozpoznaniu sprawy przez, sgd rejonowy.
W szczegolnosci, zdaniem Sgdu Okregowego, brak w opisie czynu stwierdzenia iz
oskarzona dziatata w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Nadto nie zostato
okreslone jakie konkretnie ,wsparcie finansowe” miata uzyska¢ W.T.

Poza sporem jest tez, iz ten Sgd w catosci zaaprobowat ustalenia faktyczne
poczynione przez sad | instancji. Uznat za udowodnione, wbrew twierdzeniom
zawartym w obu apelacjach, iz cyt. ,K. F. dostarczyta E. G. wypetnione przez
nieustalong osobe zaswiadczenie o zatrudnieniu W. T. w ,1.” Sp. z 0.0., w ktdrej to
spotce W. T. nie byta nigdy zatrudniona, przy czym oskarzona wiedziata, iz
dostarczony przez nig dokument postuzy do ubiegania sie przez W. T. o pozyczke i
z uwagi na swoj charakter dotyczy okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
pozyczki, a nadto dziatata w celu osiggniecia dla siebie korzysci majgtkowej, gdyz
w zamian za dostarczenie dokumentu zazgdata cze$ci kwoty pozyczki”.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze dla prawidtowego opisu czynu
przypisanego pomochnikowi konieczne jest petne - wyczerpujgce - opisanie znamion
czynu zabronionego okreslonych w czesci szczegdlnej kodeksu karnego lub w
przepisach pozakodeksowych. Nie budzi watpliwosci, iz istotg pomocnictwa, jako
niesprawczego wspotdziatania w popetnieniu czynu przestepnego jest to, iz
zachowanie bezposredniego wykonawcy nie wptywa na zakres odpowiedzialnosSci

pomocnika. Pomocnik musi dziataé ze swiadomoscia, iz udziela pomocy czy tez



utatwia dokonanie czynu zabronionego. UmysInosc¢ jego dziatania w zaden sposob
nie jest zwigzana ze Swiadomoscig i wolg bezposredniego wykonawcy. Znamiona
przestepstwa pomocnictwa wyczerpane sg nawet wtedy, gdy bezposredni
wykonawca nie podejmie Zzadnych dziatan zmierzajgcych do popetnienia
przestepstwa. Dla prawidtowego przypisania odpowiedzialnosci za pomocnictwo
konieczne jest doktadne okreSlenie czynnosci wykonawczych podjetych
bezposrednio przez pomocnika (dostarczenie narzedzi, $rodka przewozu,
udzielenie rady lub informacji, czy tez udzielenie pomocy w inny sposéb) oraz
nazwanie (wskazanie) konkretnego przestepstwa z czesci szczegdlnej kodeksu
karnego, bagdz ujetego w tzw. prawie karnym pozakodeksowym, ktorego
popetnienie pomocnik miat zamiar utatwi¢. Bez znaczenia dla bytu przestepstwa
pomocnictwa jest to, jakiego w ostatecznosci przestepstwa dopuscit sie
bezposredni wykonawca. Kazdy z nich odpowiada w mysl| zasady wyrazonej w art.
20 k.k.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zmienit opis czynu przypisanego
K. F. w wyroku w stosunku opisu czynu zarzuconego z aktu oskarzenia. Zawarte w
akcie oskarzenia sformutowanie ,wytudzenie” zostato zastgpione przez ten sad
stwierdzeniem, iz ,oskarzona dziatata w zamiarze aby W. T. dokonata przestepstwa
z art. 297 § 1 kk. i 286 § 1 k.k.” Sad tak okres$lajgc czyn przypisany K. F. z jednej
strony opisat na czym polegata ta pomoc oraz okreslit je zamiar, a nastepnie
wskazat przestepstwo czesci szczegolnej kodeksu karnego, w ktorego popetnieniu
Swiadomie dopomogta. Bez znaczenia jest, iz okreslajgc to przestepstwo Sad
Rejonowy ograniczyt sie do wskazania numerow jednostek redakcyjnych
odpowiednich przepiséw ustawy karnej. Taki zabieg redakcyjny nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. Przy tak opisanym czynie jakakolwiek modyfikacja,
czy uzupetnienie jego opisu w postepowaniu odwotawczym nie byta konieczna, a
zatem rozwazania Sgdu Okregowego na temat zakazu reformations in peius byty,
jak stusznie podnosi skarzgcy, bezprzedmiotowe w realiach sprawy. W niniejszej
sprawie dla przypisania odpowiedzialnosci K. F. wystarczajgcym byto wskazanie w
opisie czynu, iz oskarzona dziatata z zamiarem, aby inna osoba popetnita okreslone
przestepstwo i w tym celu utatwita jej to przekazujgc podrobione zaswiadczenie
niezbedne do wytudzenia korzysci majgtkowej. Tym samym wyrok Sadu
Rejonowego wolny byt od uchybien, ktére dostrzegt w nim Sad Okregowy, zas



uniewinnienie K. F. z powodéw wskazanych w uzasadnieniu wyroku w sposob
razgcy obrazato art. 18 § 3 k.k. i co oczywiste miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Konsekwencjg zasadnos$ci zarzutu musiato by¢, zgodnie z trescig art. 537 §
2 k.p.k., uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Przy ponownym rozpoznaniu apelacji K. F i je]
obroncy Sad Okregowy bedzie zwigzany przedstawionym wyzej zapatrywaniem
prawnym co do samego faktu istnienia w opisie czynu przypisanego znamion
niezbednych do dokonania prawidtowej subsumpcji prawnej w zakresie
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zakwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzzw. zart. 11 § 2 k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



