Sygn. akt IV KK 678/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy oskarzonego D. N.,

wobec ktérego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzono postepowanie

w sprawie o popetnienie czynu zakwalifikowanego z art. 212 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 maja 2021 r., sygn. VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia 2020 r.,

sygn. 1 K[...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu
adw. A. K. — Kancelaria Adwokacka w K. — kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy) — w tym
23% VAT - tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji na rzecz oskarzyciela prywatnego M. Z.;
3. obciazyé oskarzyciela prywatnego M. Z. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzono
postepowanie karne przeciwko D. N. oskarzonemu o to, ze w dniu 26 czerwca 2016



r. w C. przy ul. O., poméwit M. Z. o takie wiasciwosci, ktore mogty ponizyé go w
opinii publicznej, stwierdzajgc: ,nie dziwie sie, ze Pana chfopaki nazwali umystowo
chorym”, tj. przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej — zainicjowanej wniesieniem w
sprawie $rodka odwotawczego przez oskarzyciela prywatnego M. Z.— Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji.

Wyrok Sadu Okregowego w K. zostat zaskarzony kasacjg petnomocnika
oskarzyciela prywatnego w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego D. N.. We
wniesionym srodku zaskarzenia petnomocnik M. Z., na podstawie art. 523 § 1 i 3
kp.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu sadu drugiej instancji razace
naruszenie prawa karnego procesowego, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnej i merytorycznej oceny zarzutu
zawartego w pkt. 1 apelacji oskarzyciela prywatnego M. Z.. z dnia 12 lutego

2021 r., tj. zarzutu naruszenia art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

oraz poprzez brak podania nalezytego uzasadnienia dlaczego sad

odwotawczy uznat ten zarzut za niezasadny, a poprzestanie wytgcznie na

formalnym przywotaniu tego zarzutu bez jego nalezytego rozpoznania w

Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu oraz

poprzez poprzestanie na ocenie formalnej poprawnosci tego zarzutu zamiast

na ocenie merytorycznej tresci zarzutu odnoszgcego sie do nieprawidtowego
zastosowania art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. i uznania czynu

oskarzonego D. N. jako charakteryzujgcego sie szkodliwoscig spoteczng w

stopniu znikomym i to zarbwno w jego aspekcie podmiotowym jak i

przedmiotowym, podczas gdy ocena ta zostata dokonana w oderwaniu od

dyrektyw zawartych w art. 115 § 2 k.k., stgd dokonana w wyroku | instancji
ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu byta razgco btedna i miata
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia;

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnej i merytorycznej oceny zarzutu
zawartego w pkt. 2 apelacji oskarzyciela prywatnego M. Z. z dnia 12 lutego

2021 r., tj. zarzutu naruszenia art. 212 § k.k. oraz art. 32 i 47 Konstytucji,

brak podania nalezytego uzasadnienia dlaczego sgd odwotawczy uznat ten



zarzut za niezasadny, a takze poprzez brak precyzyjnego wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku miejsca, w ktérym sad odwotawczy
wypowiada sie w zakresie oceny tego zarzutu odnoszgcego sie do btednego
przyjecia, ze wypowiedz oskarzonego D. N. mozna pojmowac w kategoriach

naruszenia etyki czy pragmatyki stuzbowe;.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Roéwnoczesnie wnidst o zwolnienie oskarzyciela prywatnego w catosci od
ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym optaty od kasacji oraz
zasagdzenie na jego rzecz kosztéw za czynnosci adwokackie z tytutu nieoptacone;j
pomocy prawnej z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz

oskarzyciela prywatnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym. Taka ocena nadzwyczajnego srodka zaskarzenia umozliwita
oddalenie go w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi
postepowania trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest powtdrzenie
postepowania odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sad Najwyzszy
objete jest orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane z powodu
uchybien wskazanych w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 439
k.p.k. Podstawg nadzwyczajnego s$rodka =zaskarzenia mogg by¢c wytgcznie
uchybienia, ktérych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym samym w ewentualnegj
orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej znalez¢ sie
mog3g jedynie te btedy, ktére miatyby mie¢ miejsce w postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie kasacyjne nie dubluje bowiem postepowania apelacyjnego.
Niedopuszczalne jest w tym postepowaniu podnoszenie zarzutdw skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie kontestowanie
prawidiowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed tym sgdem oraz

dokonanych ustalen faktycznych.



Tych uwarunkowan procesowych — wynikajgcych wprost z okreslonego
uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegoélnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawnej
dopuszczalnosci formutowania w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzutow o
charakterze czysto apelacyjnym) zdaje sie nie dostrzega¢c petnomocnik
oskarzyciela prywatnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na to, ze zarzuty kasacyjne stanowig
W znacznej mierze powielenie zarzutdéw podniesionych w zwyczajnym srodku
odwotawczym, o czym $wiadczy dobitnie tres¢ uzasadnienia. Na etapie
postepowania kasacyjnego skarzgcy nie podnosi w istocie zadnych argumentow,
ktére nie znalaztyby sie juz poprzednio w polu widzenia sgdu odwotawczego z
uwagi na tres¢ zwyczajnego srodka odwotawczego. Tres¢ uzasadnienia w znacznej
mierze stanowi przejaw braku zadowolenia z rozstrzygniecia sadu meriti,
zaaprobowanego przez sgd ad quem. Wbrew wyraznemu wymogowi
procesowemu, wynikajgcemu z dyspozycji przepisu art. 519 zd. pierwsze k.p.k.
oraz art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — podniesione przez autora kasacji zarzuty,
skierowane zostaty przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Autor kasacji w
tym fragmencie srodka zaskarzenia, w ktérym odnosi sie do zarzutu z pkt. 1 petitum
kasacji, powielit w istocie odpowiednio zarzut z pkt. 1 zwyczajnego srodka
zaskarzenia, podobnie cho¢ juz w ograniczonym zakresie postgpit w zarzucie z pkt.
2 petitum kasacji powielajgc zarzut z pkt. 2 zwyczajnego Srodka zaskarzenia.
Jedyng réznicg bylo to, ze zarzuty te zostaly zmodyfikowane w sposéb
umozliwiajgcy ,przekwalifikowanie” ich na zarzuty kasacyjne (poprzez dodanie do
zarzutu apelacyjnego ,kwalifikacji” z art. 433 § 2 k.p.k.). W sposéb jednoznaczny
Swiadczy to o tym, ze autor kasacji w tym zakresie usituje ponownie poddac¢ kontroli
odwotawczej orzeczenie sadu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z
normatywnego uksztattowania podstaw kasacyjnych. Powtorzenie zarzutéw
apelacyjnych nie moze wszak stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli o
charakterze kasacyjnym. Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego

dopuszczajg kwestionowanie nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie



orzeczenia sadu instancji odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci
orzekania tego sadu.

Przechodzgc do oceny wyartykutowanych w kasacji zarzutow zauwazyc¢
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy jest obowigzany
rozwazyC¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k., niepowotany wprawdzie w
podstawie prawnej zarzutow, a wskazany w uzasadnieniu kasacji, stanowi, ze w
pisemnych motywach wyroku podac nalezy, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne. W
tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego sygnalizuje sie, ze
.kwestionowanie spetnienia przez sgd odwotawczy standardu kontroli rzetelngj
obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania, ktoére z zarzutow
apelacyjnych nie zostaty w ogodle rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie
takie mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia. W przypadku
podniesienia za$ naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze,
ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po
wydaniu orzeczenia, co w Swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowacé
uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono wymogow art. 457 § 3
k.p.k.” (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020
r., sygn. IV KK 442/20, SIP «Legalis» nr 2505038). Zestawienie uzasadnienia
sporzgdzonego przez sad drugiej instancji oraz zarzutow odwotawczych przekonuje
o rzetelnosci postepowania odwotawczego. Lektura uzasadnienia sgdu ad quem,
pozwala na poznanie motywow, ktére legly u podstaw podjetej przez ten sad
decyzji i argumentacii.

Analizujgc uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego w K. nalezy dojs¢ do
przekonania, ze sad ten nie pomingt Zzadnego ze stawianych w apelacji
oskarzyciela prywatnego M. Z. zarzutéw, w tym zarzutéw zawartych w pkt. 1i 2, jak
rowniez wskazat czym sie sad odwotawczy kierowat, wydajgc wyrok, dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne (por. ,Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesSciowo zasadny albo niezasadny” — sekcja 3.1. i 3.2
uzasadnienia formularzowego). Je$li chodzi w szczegdlnosci o ocene stopnia

spotecznej szkodliwosci czynu z art. 212 § 1 k.k., kwestia ta znajdowata sie w polu



widzeniu sgdu ad quem, co zostato odnotowane m.in. w nastepujgcym fragmencie
uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja 2021 r. cyt.: ,Sad Rejonowy nie naruszyt
przepisow prawa materialnego, uwzgledniajgc tresc¢ art. 115 § 2 k.k., ktéry okresla
warunki uznania, iz stopien spotecznej szkodliwos¢ czynu jest znikomy. Wprawdzie
normatywne przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, stanowig
zamkniety katalog okolicznosci, z ktorych kazda charakteryzuje sie prawng
doniostoscig, jednak nie dopatrzyt sie Sgd odwotawczy, by Sgd orzekajgcy pominat
ktérgs z nich (...)". Skarzacy w uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego z pkt. 1
wskazuje, ze sad pierwszej instancji — w jego opinii — nie odniést sie w Zaden
sposob do okoliczno$ci (przestanki) w postaci rozmiaru wyrzgdzonej lub grozgce;j
szkody oraz rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia, jednak
twierdzeniom tym przeczy tres¢ uzasadnienia sgdu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej analizy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w kontekscie okolicznosci
przedmiotowych. Zestawienie tych okolicznosci z okolicznosciami podmiotowymi i
zachowaniem stron, stusznie doprowadzito 6w sgd do przekonania, ze spoteczna
szkodliwos¢ zachowania oskarzonego byla subminimalna (por. ,Zwiezte
wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia”, sekcja 3.1.
uzasadnienia formularzowego wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 grudnia
2020 r.). Do wskazanych okolicznosci odniost sie rowniez Sgd odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku m.in. we fragmencie cyt.: ,Uzyte przez Sad
sformutowanie, ze dobro chronione nie ma duzej warto$ci, odnosi sie do ogdlnego
katalogu débr chronionych prawem, do ktdrych nalezg takie podstawowe dobra, jak
zycie i zdrowie, czy bezpieczenstwo powszechne, ktorych ciezar gatunkowy jest o
wiele wyzszy niz dobra osobiste, wiec stojg w hierarchii débr chronionych znacznie
wyzej niz cze$¢ i dobre imie. Nie oznacza to jednak, iz nie sg to dobra rowniez
istotne, skoro mowa jest o nich w Konstytucji, jak podkre$lit apelujgcy w art. 47.
Uznanie czynu oskarzonego jako znikomego spotecznie nie oznacza naruszenia
cytowanego przepisu Konstytucji, jak tez art. 32 tejze, gdyz ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oparta zostata na ustalonych w
sprawie okolicznosciach oraz poréwnaniu zachowania stron, co wypadto bardzo
niekorzystnie dla oskarzyciela, od czego ten ostatni zdaje sie catkowicie

abstrahowa¢, a whasnie uzyte przez M. Z. okreslenia byty bulwersujgce, skoro byty



skierowane do interweniujgcych funkcjonariuszy, a obok byty dzieci”. W dalsze;j
czesci uzasadnienia zarzutu kasacyjnego z pkt. 1 skarzgcy analizuje pozostate
okolicznosci (przestanki) oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, podnoszagc
w istocie zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz
kontestujgc prawidtowos¢ oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
dokonanych ustalen faktycznych, co jak wskazano we wstepnej czesci rozwazan,
jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym i tym samym czyni zarzut z pkt.
1 petitum kasacji niezasadnym.

Odnoszgc sie zas do kwestii uznania wypowiedzi oskarzonego (,zbednego
komentarza” majgcego ,wydzwiek zniestawiajgcy”) za naruszajgcq zasady etyki czy
pragmatyki stuzbowej, bedgcej trescig zarzutu zawartego w pkt. 2 apelacji (obrazy
art. 212 § 1 k.k. oraz art. 32 i 47 Konstytucji RP), jak i zarzutu z pkt. 2 kasac;ji, ktéra
— zdaniem skarzgcego — nie znalazta odzwierciedlenia i nie zostata precyzyjnie
wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to i temu twierdzeniu skarzgcego
przeczy analiza tresci pisemnych motywoéw sgdu ad quem w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia co do umorzenia postepowania z uwagi na znikomos¢ spoteczng
czynu (sekcja 3.1. uzasadnienia formularzowego). W korncowym jego fragmencie
sad odwotawczy wskazuje cyt.: ,[...] wystepek D. N. nalezy ocenic¢ jako btahy, stabo
dostrzegalny przez otoczenie (dopiero nagranie oskarzyciela dostarczyto
wystarczajgcych dowoddéw na tg okolicznos¢), bedacy wynikiem nagannego
nastawienia oskarzyciela do funkcjonariuszy. W tym stanie rzeczy ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu jako znikomego byta w petni prawidtowa. Skoro
przedmiotowy czyn z powyzszych wzgledow nie stanowit przestepstwa, co wynika z
art. 1 § 2 kk., to stusznie wskazat Sad, iz nalezy go rozpatrywa¢ w kategoriach
zasad etyki czy pragmatyki stuzbowej’. Kwestia ta znajdowata sie zatem w polu
widzeniu sgdu ad quem, co zostato odnotowane w cytowanym fragmencie
uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja 2021 r., odnoszacym sie do naruszenia
przepisdw procesowych. Podstawa prawna zarzutu zawartego w pkt. 2 apelacji
analizowana byfa takze w innym fragmencie uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja
2021 r., odnoszacym sie do naruszenia przepisow prawa materialnego, o czym byta
juz mowa powyzej. Pewne utomnos$ci uzasadnienia sgdu odwoftawczego, majg

jedynie charakter techniczny i warsztatowy i nie uniemozliwity odczytania



argumentacji sgdu odwotawczego co do zarzutu zawartego w pkt. 2 apelacji i
dokonania merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, co
czyni zarzut z pkt. 2 petitum kasacji rowniez oczywiscie bezzasadnym.

W tym stanie sprawy nie znajdujgc powodow do uznania zasadnosci kasacji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia
tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 i 3 k.p.k., natomiast koszty za nieoptacong
pomoc udzielong oskarzycielowi prywatnemu z urzedu zasgdzono na rzecz
petnomocnika na podstawie § 4 ust. 3 i § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 17 ust. 7
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2019, poz.18).



